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В статье анализируется психологическая структура диалогического и моноло-
гического педагогического общения. Сравниваются особенности диалогиче
ского и монологического взаимодействий, реализующих «смыслы для себя» и 
«смыслы для других» на разных стадиях общения: перцепции, коммуникации, 
интеракции и интеграции. В качестве центрального, ядерного момента взаимо-
действия рассматривается игра, анализируются её составляющие: спектакль и 
состязание, особенности их реализации в монологическом и диалогическом 
взаимодействии на разных уровнях и стадиях общения, парадоксы и тенденции 
диалогического и монологического взаимодействий.
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Современность, эпоха постмодерна 
ставят перед человечеством целый ряд 
вопросов, включая те, что есть он сам и 
что есть его жизнь, как ему живётся и 
как живётся с ним. Отвечая на эти воп-
росы, исследователи отмечают, что отно-
шения человека с собой и миром всё 
больше утрачивают качества реальности 
и искренности, всё больше нуждаются в 
осознанном усилии, «воле к смыслу», 
к диалогу. Особенно это важно в таких 
видах общения, как педагогическое, кон-
сультативное, управленческое. Многие 

работы отражают деятельностный 
характер педагогического общения, рас-
сматривая его роль в формировании и 
развитии отношений между людьми и их 
жизнедеятельности в целом. Одной из 
базовых остаётся модель общения, 
созданная Г.М. Андреевой и развиваемая 
её коллегами и учениками [1–3]. В этой 
модели общения выделяются три основ-
ные взаимосвязанные стороны: интерак-
ция, информирование и перцепция, их 
разные уровни и типы. Педагогическое 
общение выступает как интеракция, 
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феномен отношений между людьми. 
Эти отношения в разной мере опосредо-
ваны совместной деятельностью людей 
и, в зависимости от характера деятель-
ности, создают разные типы общения. 
Среди других (весьма многочислен-
ных)  работ выделяются исследования, 
развивающие диалогический подход, 
опирающийся на идеи М.М. Бахтина и 
других отечественных и зарубежных 
философов и лингвистов, рассматриваю-
щих общение — монолог и общение — 
диалог [4]. Работы Ф.Е.  Василюка, 
А.Ф.  Копьева, А.Б.  Орлова, Т.А.  Фло- 
ренской, А.У. Хараша и многих других 
исследователей посвящены разработке 
эпистемологических и методологичес-
ких, практических и психотехнических 
аспектов диалогического взаимодейст
вия [5–9]. В современной психологии 
общения одними из наиболее известных 
являются модель общения как проблем-
но-смысловой фокусировки А.У. Хараша, 
модель триалога А.Б. Орлова [7], модель 
понимающей коммуникации Ф.Е. Ва- 
силюка [5;  10] и др. Многие из этих 
работ, вместе с тем, так или иначе обра-
щены к  решению проблем структуры 
общения, к  решениям, предложенным 
в  рамках деятельностного подхода, в 
работах Г.М. Андреевой и её школы [9, 
11–13]. 

В рамках этих и многих иных исследо-
ваний при описании и изучении педаго-
гического общения выделяются его внут-
ренняя, раскрывающая сущностные 
аспекты педагогического общения, и 
внешняя, раскрывающая структурные 
аспекты педагогического общения, сто-
роны. Однако это выделение во многом 

условно, поэтому исследование педаго-
гического и иных видов общения и их 
феноменов остаётся одним из наиболее 
сложных направлений психологических 
исследований. В целом можно выделить 
четыре основных аспекта или стороны 
педагогического общения: общение-
интеракцию, общение-интеграцию, 
общение-коммуникацию и общение-пер-
цепцию.

Общение как интеракция: сообщни-
чество или партнёрство. Многими 
практиками и теоретиками, особенно в 
контексте деятельностного подхода, 
выделено единство педагогического и 
иных видов общения и деятельности. 
Однако общение не сводимо к решению 
(обслуживанию решений)  предметных 
задач (задач учебной, профессиональной 
и иной деятельности), поставленных 
перед человеком. Общение как интерак-
ция есть (вос)производство человеческо-
го бытия, отношений между людьми. 
Деятельностные, то есть предметные, 
задачи педагогического процесса сущес-
твуют для того, чтобы сконцентрировать 
на себе намерения людей и иницииро-
вать процессы педагогического общения, 
совместную деятельность. Производство 
и воспроизводство человеческих отно-
шений и бытия человека в целом, распре-
деление и утверждение интерперсональ-
ных позиций и статусов опосредовано 
содержанием предметных, деятельност-
ных заданий и задачами, целями учебной 
обучающей деятельности [1, 9, 13, 14]. 
При этом педагогическое общение, рас-
смотренное как интерактивный, в том 
числе поведенческий, акт и, шире, как 



Технология и практика обучения 

114

компонент социального бытия (события 
людей), является неделимой, системной 
целостностью тогда, когда его интерак-
тивные и перцептивно-информационные 
компоненты включены в определённый 
мотивационный контекст, проблемно 
фокусированы. Педагогическое общение 
не получает внутренней основы, если это 
не общение по поводу деятельности, но и 
педагогическая деятельность, не вклю-
чённая в общение, в отношения людей, 
не существует [15]. 

Особенности предметно-смысловой 
центрации, фокусировки педагогического 
общения позволяют вычленить его раз-
ные типы, например, развести модусы 
педагогического общения: «сообщничест-
во» и «партнёрство», а также выделить 
общение продуктивное и деструктивное, 
монолог и диалог и т.д. Диалог обычно, в 
отличие от монолога как псевдообщения, 
выступает как общение на уровне дейст
вительных мотивов деятельности [5, 8, 
16]. Участники педагогической коммуни-
кации предстают как конкретные личнос-
ти, обладающие идиосинкразическими 
характеристиками, а не безликими и похо-
жими друг на друга коммуникаторами и 
реципиентами («контактами»). Учитель и 
ученики проявляются, открывают себя в 
своих сообщениях и текстах: более или 
менее открыто и откровенно, полноценно 
и развёрнуто осуществляют себя и свои 
цели или стремятся спрятать, маскировать 
свои истинные смыслы и цели своей 
деятельности [17–19]. Сообщение — не 
столько сама по себе передача информа-
ции, но событие и со-бытие людей, оно 
подразумевает предъявление ими самих 
себя и сравнения себя и другого. 

Предметная деятельность осуществля-
ется в педагогическом общении в форме 
интеракций (взаимодействий, выстроен-
ных по игровым канонам: спектакля и 
игры, обладающими своими сценариями 
и собственной историей. Аналогом тако-
го представления об общении является 
идея «делового ядра» А.В. Петровского в 
представлении о группе (стратометри-
ческой модели коллектива) [20]. Говоря 
об уровнях развития и построения груп-
пы, он расположил в структурном центре 
группы её «деловое ядро», предметный 
смысл её жизнедеятельности. Ядро опре-
деляет функционирование и развитие 
остальных страт-слоёв, но до настоящего 
момента оно исследовано гораздо мень-
ше иных страт и явлений коллективного 
взаимодействия и групповой динамики. 
Такое «ядро» возникает даже в кратко
срочной, дистанционной или виртуаль-
ной встрече двух и более людей, в том 
числе в виде гипотез о правилах взаимо-
действия и возможном развитии отноше-
ний в связи с предстоящими задачами 
педагогической деятельности (предме-
том деятельности). 

Игра как спектакль и соревнование. 
Люди, вступающие в общение, с самого 
начала предвосхищают некую «интри-
гу», игру, готовятся к ней: и как игроки, 
предполагающие наличие соревнования, 
и как драматурги и актёры, включённые 
в сценическое действо, спектакль. 
Поэтому данное «ядро» можно также 
назвать «игровым»: игра — это и есть то, 
ради чего люди приходят в этот мир и 
объединяются в группы, сообщества [1, 
8, 11, 21–24].
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Интеракция выступает, таким обра-
зом, как игра, сочетающая два измере-
ния: спектакль и состязание. Игра — это 
состязание или соревнование, вклю
чающее противостояние сил и стратегий; 
но и шоу, лицедейство, включающее 
согласованность ролей и линий сюжета. 
Й. Хейзинга полагает эти два понимания 
игры её «двумя существенными аспекта-
ми». «Игра, — пишет он, — есть борьба 
за что-нибудь или представление чего-
нибудь. Обе эти функции без труда объ-
единяются таким образом, что игра 
«представляет» борьбу за что-то либо 
является состязанием в том, кто лучше 
других что-то представит» [23, с.  24]. 
Таким образом, состязание и спектакль 
имеют много общего: спектакль состяза-
телен, а состязание зрелищно. И то и 
другое происходит по правилам, сцена-
риям, отступление от которых чревато 
разрушением совместного действа и 
отношений (дезинтеграцией). Чтобы 
быть в игре, даже разрушая её, индивид 
должен делать вид, лицедействовать, что 
играет по правилам, поэтому, как подчёр-
кивает Й.  Хейзинга, «мошенникам и 
лицемерам... всегда доставалось меньше, 
нежели тем, кто нарушал игру: вероот-
ступникам, еретикам, неофитам, узникам 
совести», а также игнорирующим  — 
«молчунам» [23, с.  22–23]. Делающий 
вид, что он играет, не посягая на прави-
ла, даже если играет по своим собствен-
ным правилам, — относительно безоби-
ден. Но тот, кто не принимает правил 
игры, оказывается «штрейкбрехером» и 
разрушителем «волшебного мира» чело-
веческих иллюзий и отношений к ним. 
При этом и состязание, и спектакль соби-

рают наблюдателей, побуждая участни-
ков к самоподаче: и то и другое — «пред-
ставление», предназначенное для наблю-
дателя… Индивиды, участвующие в 
соревновании или сценическом действе, 
особенно «высокого качества», «высоко-
го ранга», по сути, в равной мере вынуж-
дены заботиться о впечатлении, которое 
они произведут на наблюдателя (согляда-
тая, эксперта, критика), реального или 
воображаемого (потенциального), пас-
сивного созерцателя или активного 
соучастника или организатора игры (тре-
нера, режиссёра). И то и другое требует 
усилий — самоотдачи, необходимой что-
бы одержать победу (в состязании) или 
исполнить роль (в сценическом действе). 
Этот момент является ключевым: интег-
рация — объединение индивидуальных 
усилий, кульминация, результат интер
акции, коммуникации и перцепции. Ход 
и качество педагогического общения 
зависят, таким образом, от того, в какой 
мере ситуация объединения способству-
ет выявлению и стимулирует приложе-
ние индивидуальных усилий. Однако сам 
человек выступает и как «игрок», и как 
«актёр»: условие максимальной самоот-
дачи — полноценного, деятельного уси-
лия — предполагает выбор между двумя 
ипостасями играющего, успешное и пол-
ноценное самовыражение (самоотда-
чу) или неуспех, предопределённый пре-
обладанием самоподачи. 

В рамках этого выбора особое значе-
ние имеет социальная фасилитация [19, 
25–28]. Условия, в которых люди выпол-
няют одно и то же задание, находясь 
рядом, но не взаимодействуя, Ф. Олпорт 
назвал «коакцией» [29]. В условиях коак-
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ции происходит интенсификация инди-
видуального действования: коактирую-
щие вступают в состязание друг с другом 
и действуют наперегонки, причём более 
интенсивно, в присутствии одного толь-
ко внешнего наблюдателя. Однако их 
действия при этом обычно упрощаются и 
стандартизируются, допускается больше 
ошибок, типична ориентация на «груп-
повой стандарт». Коакция интенсифици-
рует стороны человеческой деятельнос-
ти, которые не обращены к индивидуаль-
ности и творчеству, личному выбору. 
При наличии выраженного «смыслооб-
разующего» контекста усилий, связанно-
го с возможностью выбора, он подверга-
ется деиндивидуализации, упрощению и 
усреднению. «Тайна» («секрет») высту-
пает как организующий принцип моно-
логической интеракции: состязание в 
условиях коакции и «страх сцены» берут 
начало в тайне «другого» и индуцируе-
мой присутствием «другого» как «тай-
ны» тенденции к защите собственного 
«я». Монолог связан с двумя состояния-
ми: либо взаимный антагонизм и недове-
рие, проявляющиеся во вражде и сопер-
ничестве, в тенденции управления впе-
чатлениями, либо объединение для 
совместной манипуляции третьим «дру-
гим». Сплочённые и устойчивые сооб-
щества характеризуются, как правило, 
высоким уровнем согласия суждений, 
позиций, мотивов и ценностных ориен-
таций, они оперативно вырабатывают 
единые, стереотипные представления о 
каждом из членов своей группы и других 
групп, причастных к жизни своей груп-
пы. Тождество как «единство» ценност-
ных ориентаций и иных диспозиций — 

внешняя сторона групповой организа-
ции, внутренняя сторона  — общность 
секретов или «тайн», к которым не 
допускаются не только люди со стороны, 
но и даже некоторые члены группы: ина-
че жизнь группы — её «игровое ядро — 
было бы разрушено. Всякая же игра, как 
полагает Й. Хейзинга, исключительна и 
обособлена, что проявляется «в таинс-
твенности, которой игра любит себя 
окружать… Это игра для нас, а не для 
других» [23, с. 23].

В целом монологическая интеракция 
реализует интеграцию как объединение 
через общность секрета, последняя име-
ет два полюса — соперничество и сооб-
щничество: взаимную антагонистичес-
кую манипуляцию и договор о совмест-
ной манипуляции «третьими лицами». 
Исследование «игрового ядра» такого 
педагогического общения затруднено: 
тайна — то, о чём люди молчат; выдать 
её — совершить предательство. Тайны 
не исследуются, а расследуются, в том 
числе социометрическими методами, 
которые могут указать как хранителей 
групповых секретов («сообщество пос-
вящённых»), так и «непосвящённых». 
Содержание тайн и секретов остаётся 
закрытым: респонденты (педагоги, адми-
нистрация, учащиеся и их родите-
ли) могут открыто избегать контактов с 
исследователем, особенно там, где он 
настойчиво касается «тайных» тем. Их 
реконструкция, таким образом, может 
идти от «обратного»: темы, которые 
избегают, указывают путь к содержанию 
«игрового ядра» той или иной группы, 
включённой в процесс педагогического 
диалога [16, 20].
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Диалогическая интеракция реализует-
ся вокруг конкретных предметных задач 
педагогической деятельности как 
деятельности совместной. Она приглаша-
ет к партнёрству. Если рассматривать 
типы интеракции, то партнёрство пред-
стаёт как высшая ступень объединения 
индивидуальных усилий. В истинном 
педагогический диалоге хранителем тайн 
выступают не люди и их группы, а пред-
метный мир: тайна — не то, что скрыва-
ется, а то, что скрыто, что-то непознан-
ное, таящееся в части мира, которая при-
ковала к  себе внимание общающихся, 
партнёров. Партнёрство — открытая сис-
тема интеракций, её изменения могут 
противопоставляться иным, закрытым 
системам и осмысляться подчас как 
враждебное и конкурентное. Однако 
внутри оно таким является: партнёрство 
есть объединение индивидуальных уси-
лий совместного самовыражения. Если 
сообщники заняты совершенствованием 
самоподачи (как актёрская труппа, разыг-
рывающая спектакль, в котором люди 
помогают друг другу кем-то притворить-
ся и на кого-то повлиять), то в партнёрс-
ких взаимоотношениях типична макси-
мизация самоотдачи, забота о реализации 
внутреннего потенциала каждого из учас-
тников. Естественно, что в реальном пар-
тнёрстве присутствует некоторая доля 
сообщничества и один из типичных сек-
ретов: завышение оценки «своих» и зани-
жение «чужих». Таким образом, сообщ-
ничество направлено на повышение 
индивидуальных оценок личности, а пар-
тнёрство нацелено на развитие и совер-
шенствование личности, её отношений с 
собой и миром. Сообщники «отпускают» 

друг другу промахи и грехи, игнорируют 
там, где это выгодно, ошибки друг друга, 
решают фиктивные проблемы. Партнёры 
нацелены на эффективное и конструктив-
ное решение настоящих проблем и взаи-
мопомощь.

Таким образом, в обществе есть три 
основных типа интеракции и интегриру-
ющего взаимодействия [12, 30, 31]. 
В основе первого — коакция — объеди-
нение индивидуальных усилий, при 
котором «каждый играет за себя», храня 
свои индивидуальные «тайны», даже 
если решает стереотипную, стандартную 
задачу, действует и живёт, как и все. 
В плане взаимодействия коактирующие 
только соперничают. «Засекреченность» 
индивидуальных проблем и задач  — 
одна из важнейших особенностей соци-
ального бытия большинства людей. 
Люди при всём стремлении к обмену 
переживаниями открывают окружающим 
меньше, чем знают о себе и мире, пред-
почитая решать свои задачи и проблемы 
без партнёров и сообщников [13, 26, 32, 
33]. Даже сообщники часто не до конца 
«просвещаются» людьми, например, не 
посвящаются в интимные, особо секрет-
ные, детали. 

Поэтому консультирование, в частнос-
ти, нацелено на раскрытие и избавление 
человека от индивидуальных тайн, кото-
рые человек, чтобы «не проболтаться» и 
поделиться с другими, скрывает даже от 
самого себя. При этом ситуации испове-
ди и институт исповеди в консультирова-
нии и смежных практиках имеют универ-
сальный характер: а жизнь «сделавшего 
самого себя», «одинокого рейнджера» 
долго человека не радует [26, 34]. 
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Искушение и потребность доверить свои 
тайны другим обычно борется со стра-
хом разоблачения, страхом негативной 
оценки [22]. 

Второй тип интеракции людей в рам-
ках созданной общности  — монологи-
ческий. Он предполагает объединение 
индивидуальных усилий, подчинённое 
мотиву соперничества: объединения с 
одними людьми ради противостояния 
другим. Такое объединение подчас ещё 
больше обособляет, изолирует индивида 
от «остального мира». При этом изоля-
ция — условие единства, а единство — 
способ изоляции.

Третий тип интеракции — партнёрс-
тво. Оно включает стремление интегра-
ции в сообщество без противопоставле-
ния иным людям и сообществам. 
Идеальное партнёрство  — реальное 
членство индивида в сообществе 
«люди», не знающее разделяющих гра-
ниц: возрастных, половых, этнических, 
политических, профессиональных, 
семейных, экономических, религиозных 
и т.д. Партнёрство — осознанное соучас-
тие в жизни человечества, состояние 
субъекта педагогического общения и 
деятельности, характеризующееся готов-
ностью и способностью к совместной 
самоотдаче. 

Матрица объединения индивидуаль-
ных усилий педагогического диалога или 
полилога включает встроенный меха-
низм «рассекречивания»: в её структуре 
не предусмотрено место для «хранителя 
тайн». Любой человек может и должен 
открыть (передать) информацию любому 
из членов группы, а многочисленные 
«непродуктивные» контакты помогают 

скоординировать группу. В монологичес-
кой, централизованной сети информация 
«стекается» к центру, где свершается 
«таинство» решения, при котором реше-
ние принимает субъект, чьи способности, 
знания и навыки далеко не всегда соот-
ветствуют уровню сложности и типу 
задачи. Поэтому диалогические, децент-
рализованные сети практически всегда 
превосходят в скорости и качестве реше-
ний монологические.

Игра: продуктивная и деструктив-
ная интеракция. Понятие игры двой
ственно, таким образом, и в другом 
отношении. Описание игры в детском 
возрасте связано с её пониманием как 
моделирующей деятельности. Эта 
«ненастоящая» для многих взрослых 
людей деятельность,  особенно в 
дошкольном возрасте, используется 
ребёнком или окружающими для того, 
чтобы подготовить(ся) к другой, «насто-
ящей» деятельности — учению (разви-
вающие функции игры). Кроме того, она 
используется для того, чтобы помочь 
преодолеть травмы «объектных», значи-
мых отношений ребёнка / учащегося и 
обучающихся с окружающими их людь-
ми (коррекционные функции игры). 
«Нереальность» игры как предваритель-
ной репетиции (то есть спектакля)  и 
безопасного противостояния давлению 
окружающих (отреагирования) выпол
няет продуктивные функции [35–37]. 

При описании отношений взрослых 
людей понятие игры чаще всего исполь-
зуется обычно для обозначения тенден-
ций и аспектов, отличающих нару
шенное, уплощённое, монологическое 
педагогическое общение-симулякр. 
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Раскрываются реализуемые в этом обще-
нии «объектные», манипулятивные, кон-
курентные и отчуждённые, имитирую-
щие, отношения к себе и миру. Такие 
отношения характеризуются смысловым 
опустошением и «дереализацией», исся-
кают, как только их цель достигнута [5–8, 
38]. «Нереальность» игры, имитирую-
щей искренность отношений спектакля и 
скрывающей противостояние борющих-
ся за «ресурсы» субъектов, выполняет 
деструктивные функции. В контексте 
самых разных видов профессионально-
делового и интимно-личностного педаго-
гического общения деструктивность игр 
проявляется в упрощении общения, све-
дении общения к «проверке контакта», 
замещении процесса построения и раз-
вития отношений близости бесконечны-
ми «перезагрузками» нравственно дефек-
тных и пустых в смысловом отношении 
интерактивных «матриц». Игры как ове-
ществляющие партнёров манипуляции 
побуждают людей опасаться друг друга и 
отношений, безнадёжно, но упорно 
искать пути иной, «безопасной» симуля-
ции и использования себя и друг друга. 
Эти попытки разрушают внешний и 
внутренний мир человека и суть педаго-
гического взаимодействия, отношений 
педагога и его учеников [39, 40, с. 183, 
41]. На грани разрушения, в попытках 
преодоления «выученной беспомощнос-
ти» и отчуждения, выхода из замкнутого 

круга взаимных манипуляций, активизи-
руется поисковая: диалогическая и твор-
ческая активность. Вместо выученной 
беспомощности, подавляемой агрессии, 
опустошённости «псевдо-тайн», скрыва-
ющих эти беспомощность, пустоту и зло-
бу взаимных обвинений и претензий по 
поводу нереализованных и не могущих 
быть реализованными ожиданий «вечной 
верности», «безусловной любви», «пол-
ного понимания» и т.д., достигается 
самоэффективность и смысловая напол-
ненность, исполненность отношений и 
жизни человека, прозрачность и ответс-
твенность. Вместо отчуждения «диги-
тальной нравственности» и десакрализа-
ции достигается реалистичность отно-
шений к себе и миру, взаимное доверие и 
взаимная помощь, взаимное подтвержде-
ние и ресакрализация. Следование пото-
ку жизни, стремление и умение разли-
чать реальность и «подделки» под неё — 
линии восстановления, гармонизации, 
развития человека, его общения и 
отношений с собой и миром. Игра как 
форма полноценного общения и его суть 
обретает значимость, развивающий 
характер, стимулируя возвращение чело-
века в реальность из бесконечных симу-
лякров и ничего не стоящих секретов. 
Педагогическое общение  — вид такой 
развивающей игры, в котором люди 
обнаруживают себя и исследуют мир.
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