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Конкуренция на рынке образовательных 
услуг стимулирует их поставщиков к поиску 
более эффективных способов взаимодей-
ствия с потребителями1. В качестве потре-
бителей услуг высшей школы выступают 
выпускники средних школ и учреждений 
НПО, СПО, ВПО; студенты, работодатели. 
В связи с организацией взаимодействия 
с ними актуальны следующие задачи:

1. Определение специфики основной 
образовательной программы (ООП) с учё-
том запросов работодателей и потребностей 
потребителей, выраженную в:

— целенаправленном структурирова-
нии и определении приоритетных профес-
сиональных компетенций;

— направленности содержания про-
грамм базовых учебных дисциплин и харак-
тере дисциплин по выбору;

— наборе предлагаемых учебных дис-
циплин и количестве часов на их изучение 
в соответствии с обозначенными приори-

1  Рубин Ю.Б. Рынок образовательных услуг: от 
качества к конкурентоспособным бизнес-моделям. 
С. 50.

тетами (в частности, в вариативной части 
учебного плана);

— содержании производственных прак-
тик.

2. Определение профессиональных 
интересов выпускников школы и их коррек-
ция на основе использования информации 
о запросах работодателей, трудоустройстве 
выпускников и т.д.

3. Определение уровня удовлетворён-
ности потенциальных и реальных потреби-
телей исполнением образовательной услуги.

Началом организации взаимодействия 
между поставщиками и потребителями 
образовательных услуг является выявление 
потребностей работодателей в направлении 
и содержании профессиональной подготов-
ки в вузе. Поскольку категория работодате-
лей является разнообразной, то для изуче-
ния их потребностей целесообразно исполь-
зование метода основного массива по отно-
шению к каждому профилю подготовки 
(выделяются типичные работодатели, име-
ющие наибольший удельный вес в соответ-
ствующей социально-экономической среде). 
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Эти потребности могут быть представлены 
интегративно приоритетами общекультур-
ных и профессиональных компетенций 
выпускников вуза. В этой связи можно ран-
жировать общекультурные (ОК) и профес-
сиональные компетенции (ПК) по каждому 
профилю подготовки различными работода-
телями. Набор компетенций предлагается из 
федерального государственного образова-
тельного стандарта. Можно предложить 
выделить три наиболее важные общекуль-
турные (ОК), общепрофессиональные 
(ОПК) и профессиональные компетенции 
(ПК) по профилю подготовки, расположив 
их в порядке важности. По результатам ран-
жирования определяются наиболее важные 
для их формирования дисциплины соответ-
ственно в каждом учебном цикле: гумани-
тарном, социальном и экономическом, мате-
матическом и естественно-научном, профес-
сиональном.

В организационном плане взаимодей-
ствие с работодателями существенно упро-
щается, если в их качестве выступают го- 
сударственные предприятия или учрежде-
ния. Например, для направления подготовки 
«Педагогическое образования» оно может 
быть реализовано в рамках районных пред-
метных методических объединений учи-
телей через службы департамента образо-
вания.

Указанный способ ранжирования апро-
бирован нами для данного направления 
(профили «Математика», «Информатика 
и ИКТ»). В качестве респондентов выступа-
ли учителя-предметники школ г. Перми. 
Оказалось, что в общекультурных и педаго-
гических компетенциях явно приоритетное 
положение занимает одна: «владеет культу-

рой мышления, способен к обобщению, ана-
лизу, восприятию информации, постановке 
цели и выбору путей её достижения» (ОК-1) 
и «готов применять современные методики 
и технологии, в том числе и информацион-
ные, для обеспечения качества учебно-вос-
питательного процесса на конкретной обра-
зовательной ступени конкретного образова-
тельного учреждения» (ПК-2). Частота их 
выбора респондентами почти в два раза 
больше следующей за ними в ранжирован-
ном ряду компетенции. В структуре обще-
профессиональных компетенций выделены 
две наиболее важные: «осознаёт социаль-
ную значимость своей будущей профессии, 
обладает мотивацией к осуществлению про-
фессиональной деятельности» (ОПК-1), 
«способен нести ответственность за резуль-
таты своей профессиональной деятельно-
сти» (ОПК-4). Есть компетенции, которые 
ни разу не выбраны. Например, связанные 
с организацией культурно-просветитель-
ской деятельности. Однако весь набор ком-
петенций должен быть представлен в учеб-
ном плане. Способ ранжирования опреде-
лён работодателями: упорядочить по важ-
ности все компетенции, зафиксированные 
в стандарте, они сочли затруднительным 
для себя.

Поскольку социально-экономическая 
ситуация в любом регионе динамична, то 
модернизация учебно-методического обе-
спечения как отдельной учебной дисципли-
ны, так и в целом ООП должна осущест-
вляться ежегодно. Сразу возникает вопрос 
об устойчивости предпочтений работодате-
лей и целесообразности доминирования 
соответствующих компетенций в учебном 
плане. Заметим, что они отдают предпочте-
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ние практической составляющей обучения, 
которая не может быть реализована эффек-
тивно без соответствующего теоретического 
фундамента. Поэтому при формировании 
учебного плана и разработки учебно-мето-
дических комплексов (УМК) обеспечивает-
ся баланс фундаментальности и практиче-
ской направленности содержания професси-
ональной подготовки. Необходимые соот-
ношения устанавливаются специальной 
экспертной группой по определённой схеме 
на основе требований образовательных 
стандартов. При этом должна учитываться 
степень согласованности мнений экспертов. 
Подобная экспертиза является компонентом 
системы менеджмента качества образования 
в вузе. Методики экспертной оценки пред-
лагаются самые разные, например, можно 
аналогичным образом предложить ранжиро-
вать все компетенции экспертам (преподава-
телям вуза) или оценить по десятибалльной 
шкале важность каждой компетенции для 
каждого профиля подготовки и затем их 
ранжировать (в случае небольшого числа 
экспертов).

Представляет интерес оценка степени 
согласованности мнений экспертов и рабо-
тодателей (с помощью рангового коэффици-
ента корреляции). После получения значи-
мых прямых связей (они необязательно 
должны быть тесными) можно осущест-
влять коррекцию структуры ООП, в частно-
сти учебного плана. Как свидетельствует 
практика, часто не только не учитываются 
мнения работодателей при формировании 
учебных планов, но и проведение его вну-
тривузовской экспертизы нерегламентиро-
ванно и неструктурированно в соответствии 
с определёнными правилами.

Очевидно, что и в содержании УМК 
обозначенные приоритеты в формировании 
компетенций должны быть реализованы. 
Для проверки согласованности учебного 
плана и УМК целесообразно строить 
«матрицу покрытия» компетенций каждого 
профиля. Удобно группировать компетен-
ции с учётом результатов ранжирования, 
условно выделив, например: ведущие, 
основные и ординарные компетенции. 
Тогда к «матрице покрытия» можно разра-
ботать требования для каждого профиля по 
структурированию этих компетенций. 
В такой ситуации возникает необходимость 
выбора «ответственной учебной дисципли-
ны» (преподавателя) за адекватное пред-
ставление компетенций в содержании всех 
учебных программ конкретного профиля 
подготовки.

После формирования структуры учеб-
ного плана для профилей подготовки, осу-
ществляемых вузом, следующий этап взаи-
модействия с потенциальными потребите-
лями образовательной услуги является 
самым проблематичным, поскольку он 
предполагает выбор ими конкретной услуги. 
Информация о рынке образовательных 
услуг вузов, по сути, недостаточна для адек-
ватной оценки качества предоставляемой 
услуги и имеет характер рекламы. Кроме 
того, потребители и не готовы проводить 
объективный анализ содержания услуги 
и часто ориентируются на внешние эффек-
ты, содержащиеся в рекламе.

Наибольшую долю потребителей услуг 
высшего профессионального образования 
составляют выпускники средней школы. 
С ними многие вузы проводят профориента-
ционную работу. Однако она в значительной 
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мере стихийна, т.к. не учитывает уже имею-
щиеся предпочтения старшеклассников и их 
долю, не определившихся с выбором про-
фессии или вуза. В этой связи возникают 
следующие задачи:

— выявление доли выпускников, не 
выбравших профессию;

— выявление доли выпускников школы, 
выбравших направление (профиль) обуче-
ния в конкретном вузе;

— выявление доли выпускников, у кото-
рых профессия соответствует профилю.

Изучение выпускников школ необходи-
мо начать перед активной профориентаци-
онной работой (вначале второго полугодия), 
проводимой вузами (дни открытых дверей, 
выставки, встречи с представителями вузов 
и т.д.). Полученная информация поможет 
обеспечить адресность и, следовательно, 
большую эффективность такой работы.

Нами разработана специальная анкета, 
позволяющая выявить предпочтения 
выпускников школы в выборе профессии, 
направления (профиля) подготовки и вуза. 
Результаты анкетирования среди учащихся 
11 классов 6 школ г. Перми, отобранных 
случайным образом, оказались следующи-
ми: 10% учащихся не выбрали профессию, 
15% выбрали конкретный вуз (ПГПУ) из 9 
крупных государственных учреждений 
в городе. Соотнесение величины данных 
показателей свидетельствует, с одной сторо-
ны, о необходимости усиления профориен-
тационной работы вузом, а с другой сторо-
ны — существовании потенциальных потре-
бителей его услуг (учащихся, не выбравших 
профессию).

Как выяснилось, учащиеся недостаточ-
но чётко различают понятия «направление 

подготовки» и «профиль подготовки». 
Последнее для них кажется более понят-
ным. Отсюда результаты их ответов: про-
филь подготовки они выбрали в три раза 
чаще, чем направление подготовки. Однако 
основная проблема заключается в том, что 
60% учащихся не установили соответствие 
между профилем подготовки и выбранной 
профессией. Это свидетельствует о неэф-
фективности профориентационной работы 
и недостаточной информированности вы- 
пускников. Возникает необходимость в раз-
работке специальной методики такой рабо-
ты, которая повышала бы их компетент-
ность в соответствующей сфере. Таким 
образом, очевидна актуальность радикаль-
ного качественного изменения взаимодей-
ствия вузов со своими потенциальными сту-
дентами.

Тогда и следующий этап взаимодей-
ствия с выпускниками школ может более 
конструктивным и осознанным для них. Он 
состоит в выборе профиля подготовки 
в процессе анализа предложений на рынке 
образовательных услуг, сравнении их меж-
ду собой и соотнесении с собственными 
потребностями. Каждый поставщик услуги, 
как правило, стремится перед потребителем 
выглядеть как можно лучше, и часто пред-
лагаемая им информация не в полной мере 
соответствует реальности. Если потенци-
альный потребитель не обладает необходи-
мой для адекватного выбора услуги компе-
тенцией, то этот выбор производит, ориен-
тируясь лишь на внешние эффекты. Поэтому 
потребитель нуждается в полной и объек-
тивной информации не только о структуре 
услуг, но и их содержании, а также рекомен-
дациях по их анализу, который позволил бы 
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правильно соотнести свойства услуги со 
своими образовательными нуждами.

Можно условно выделить два этапа 
такого анализа. Сначала в процессе выбора 
образовательного учреждения и конкретно-
го профиля подготовки рассматривается 
составная образовательная услуга (специ-
ально-организованная учреждениями выс-
шего профессионального образования сово-
купность простых образовательных услуг, 
направленных на получение определённой 
профессиональной квалификации, и обра-
зующих дидактическую систему, интегри-
рованную в социально-экономическую 
среду). После поступления в вуз меняется 
статус потребителя, который превращается 
из потенциального потребителя услуги 
в реального. В данном случае становится 
доступной более детальная информация об 
образовательной услуге в вузе, которая 
может служить основой для понимания 
её сущности. При вхождении в образова-
тельную среду высшей школы важно преду-
смотреть формирование более конструктив-
ных ожиданий у студентов в связи с предо-
ставляемыми им образовательными услуга-
ми. Способствует этому проведение анализа 
по предложенным вузом учебно-методиче-
ским материалам конкретных (простых) 
образовательных услуг, т.е. программ учеб-
ных дисциплин (реализуемых в конкрет-
ных условиях образовательного процесса, 
направленных на формирование определён-
ных личностных или профессиональных 
качеств, имеющих социальную значимость 
и обладающих экономическим потенци-
алом).

Как показали результаты анкетирова-
ния выпускников школ и студентов первого 

курса, на данном этапе наиболее интерес-
ными для потребителя представляются сле-
дующие свойства образовательной услуги: 
структура учебного плана, содержание 
учебных программ, их ресурсное обеспече-
ние, формы и технологии обучения, систе-
ма контроля, возможность самореализации 
в образовательном процессе вуза. С учётом 
интересов потребителей нами разработаны 
рекомендации по анализу качества предо-
ставляемых вузом услуг. Такой анализ явля-
ется способом осмысления для потребителя 
собственных ожиданий в связи с конкрет-
ной образовательной услугой и в целом 
профилем подготовки. А проведённые 
им оценки можно рассматривать как харак-
теристики «потенциальной» удовлетворён-
ности.

Приведём результаты (см. табл.) анкети-
рования удовлетворённости образователь-
ной услугой (по пятибалльной шкале) сту-
дентов первого курса двух вузов (ПГПУ 
И ПГНИУ) и четырёх факультетов (психо-
логии, информатики и экономики, матема-
тического, философско-социологического):

Таблица
Средняя удовлетворённость
образовательной услугой

Замечание: в табл. приведены усреднён-
ные показатели по комплексу характеристик 
(всего 30): Уп — учебного плана; Упр — 
учебных программ дисциплин; Конт — 
системе контроля качества обучения; Фо — 
формам обучения; Ро — ресурсного обеспе-
чения образовательной программы.

Уп Упр Конт Фо Ро
Общая выборка 3,7 3,8 3,7 3,1 3,6
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С помощью t-критерия Стьюдента для 
зависимых выборок установлено, что сред-
няя удовлетворённость формами обучения 
достоверно ниже всех других составляю-
щих образовательного процесса. Другие 
характеристики между собой не отличают-
ся. Более детальный анализ можно выпол-
нить, сравнивая первичные показатели2. 
В данном случае такая ситуация может 
естественно объясняться существенным 
отличием вузовских и школьных форм обу-
чения. Хотя в целом все показатели являют-
ся невысокими.

Представляет интерес отличия данных 
показателей по факультетам и вузам. 
С помощью однофакторного дисперсионно-
го анализа установлено влияние фактора 
«Факультет» на показатели: оборудование 
аудиторий, квалификация преподавателей, 
использование современных программных 
продуктов. В результате апостериорного 
сравнения средних получены следующие 
результаты:

— для одного и того же профиля подго-
товки в разных вузах установлены значимые 
отличия в средней удовлетворённости обо-
рудованием аудиторий;

— для разных вузов и профилей подго-
товки установлены значимые отличия 
в средней удовлетворённости квалификаци-
ей преподавателей и использованием совре-
менных программных продуктов.

Представляют интерес различия в сред-
них и других показателей, которые свиде-
тельствуют об определённых проблемах 
в ресурсном обеспечении конкретных про-

2  Колесников А.К., Лебедева И.П. Комплексное при-
менение математических методов в педагогическом 
исследовании. С. 52.

филей подготовки. Хотя если сравнивать 
средние значения между самими показате-
лями ресурсного обеспечения, то видно, что 
более низкая удовлетворённость оборудова-
нием аудиторий. Получение различий по 
данным показателям естественно, т.к. пер-
вокурсники после первых занятий легко их 
обнаруживают. Остальные характеристики 
они анализируют по внешним эффектам 
и неспособны провести достаточно глубо-
кий анализ ситуации.

В результате корреляционного анализа 
получены средние и тесные прямые значи-
мые связи между всеми показателями, 
кроме переменных «Фо» и «Упр». Это сви-
детельствует, в основном, о согласованно-
сти мнений студентов по рассматриваемым 
характеристикам. В целом можно сделать 
вывод, что данная анкета с использовани-
ем рекомендаций по анализу предложен-
ных компонентов образовательного процес-
са в вузе имеет в большей мере обучаю-
щий, чем диагностирующий характер. 
Важно, чтобы студенты получили необходи-
мые ориентиры при рассмотрении содержа-
ния и структуры своей познавательной дея-
тельности и сформировали объективные 
представления о ней, а затем соотнесли 
с собственными образовательными потреб-
ностями. Использование такого анкетирова-
ния на начальном этапе обучения в вузе 
целесообразно рассматривать как состав-
ную часть работы по оказанию помощи 
в адаптации студентов к условиям вузовско-
го обучения.

Таким образом, совершенствование 
структуры и содержания взаимодействия 
поставщиков услуг с потенциальными 
потребителями служит предпосылкой фор-



56
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПРОЕКТИРОВАНИЯ

мирования их удовлетворённости (посколь-
ку ожидания осознанны и адекватны реаль-
ности) после фактического исполнения 
услуги. Основным направлением повыше-
ния эффективности такого взаимодействия 
является адресная работа вуза с потребите-
лями и модернизация услуги в соответствии 
с их предпочтениями. Учёт же потребностей 
работодателей и их реализация в содержа-
нии ООП могут служить одним из суще-
ственных факторов установления баланса 
между спросом и предложением на рынке 
труда. Поэтому мониторинг потребностей 
разных групп потребителей образователь-
ных услуг важно включить как составную 

часть комплексных социологических и мар-
кетинговых исследований, проводимых 
образовательным учреждением.
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