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Пять лет назад к предыдущему юбилею Ивана Андреевича Зязюна мы предложили 
идею дальнейшего развития созданной украинскими учёными теории педагогического 
мастерства, сопоставив её структуру со структурой теории педагогической системы 
Н.В. Кузьминой2. Тогда же была предложена первая графическая модель этой структу-
ры (см. рис. 1 этой статьи). С тех пор эти идеи оказались востребованы и неоднократно 
опубликованы и в Украине, и в России3. Прошло пять лет. Развитие педагогической 
теории не стояло на месте. Теория педагогической системы дополнена продуктивной 
идеей явной и неявной педагогической реальности, что позволяет, на наш взгляд, допол-
нить и развить теорию педагогического мастерства идеей его явных (эксплицитных) 
и неявных (имплицитных) компонентов. Чтобы изложить эти размышления, конспек-
тивно повторим аналитическое содержание и графическую наглядность публикаций 
пятилетней давности, опустив мемуарную и эмоциональную части, а затем дополним 
новыми идеями развития теории педмастерства и представим достаточно полную 
граф-схему структуры педагогического мастерства учителя.

1  Начало публикации см.: ОТ. 2012, № 2–4; 2013, № 1.
2  Остапенко А.О. Педагогічна система і педагогічна майстерність: співвідношення понять та структур // 
Витоки педагогічної майстерності. Збірник наук. пр. Полтавського державного педагогічного університету 
ім. В.Г. Короленка. Серія «Педагогічні науки». Вип. 5. Полтава: ПДПУ, 2008. С. 166–173.
3  Остапенко А.О. Педагогічна система і педагогічна майстерність: співвідношення понять та структур // 
Витоки педагогічної майстерності. Збірник наук. пр. Полтавського державного педагогічного університету 
ім. В.Г. Короленка. Серія «Педагогічні науки». Вип. 5. Полтава: ПДПУ, 2008. С. 166–173; Остапенко А.А. 
Педагогическая система и педагогическое мастерство: соотношения понятий и структур // Школьные тех-
нологии. 2008. № 5. С. 41–46; Остапенко А.А. Из чего складывается педагогическое мастерство учителя? 
// Кубанская школа. 2009. № 1. С. 7–13; Остапенко А.А. Педагогическая система и педагогическое мастер-
ство: соотношения понятий и структур // Шкільні технології [Київ]. 2009. № 2. С. 41–46; Остапенко А.А. 
Педагогическая система Н.В. Кузьминой и педагогическое мастерство И.А. Зязюна: соотношение понятий 
и структур // Историко-педагогический журнал [Нижний Тагил]. 2012. № 4. С. 146–154.
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Явные (эксплицитные) компоненты 
педагогического мастерства и их
структура
Пять лет назад мы предложили сопоставить 
понятия и соотнести структуры педагоги-
ческого мастерства и педагогической си- 
стемы. Во всех изданиях учебника «Пе- 
дагогическое мастерство» авторы обязатель-
но обращают внимание на то, что «педагоги-
ческое мастерство в структуре личности — 
это система (курсив мой. — А.О.), способная 
к самоорганизации»4. Главными компонен-
тами этой системы Н.Н. Тарасевич опреде-
лила гуманистическую направленность, 
профессиональную компетентность, спо-
собность к педагогической деятельности 
и педагогическую технику5. И.А. Зязюн не- 
сколько иначе очерчивает круг элементов 
педагогического мастерства как системы: 
педагогическая направленность личности 
учителя, профессиональные знания и те же 
способности к педагогической деятельно-
сти да педагогическая техника6. Форму-
лировка И.А. Зязюном первого компонента 
педмастерства как «педагогической направ-
ленности», на наш взгляд, точнее, и это мы 
обосновали в прежних публикациях.

Относительно второго компонента педа-
гогического мастерства очевидно, что поня-
тия «профессиональная компетентность» 
и «профессиональные знания» — не тожде-
ственны. И поскольку первое понятие имеет 
сотни толкований, считаем правильным упо-
треблять понятие «профессиональные зна-

4 Педагогічна майстерність. Підручник / За ред. 
І.А. Зязюна. 2-ге вид. К.: Вища шк., 2004. С. 30.
5 Там же. С. 30–34.
6 Зязюн І.А. Педагогіка добра: ідеали і реалії. К.: 
МАУП, 2000. С. 129. (Здесь и далее перевод с укра-
инского мой. — А.О.)

ния», тем более что оно было удачно исполь-
зовано в первых двух русскоязычных изда-
ниях учебника. Таким образом, окончательно 
согласимся с определением компонентов пе- 
дагогического мастерства И.А. Зязюна, кото-
рое он дал в книге «Педагогика добра». Но 
простой перечень элементов ещё не даёт 
полной картины структуры системы педаго-
гического мастерства, которую бы очень 
хотелось видеть в новом издании учебника. 
Тем более, что в программе Зязюна «Учитель: 
школа-педвуз-школа», педмастерство опира-
ется на системо-деятельностную многомер-
ную теорию личности В.Ф. Моргуна.

Авторы учебника и хрестоматии «Педа-
гогічна майстерність» довольно часто цити-
руют и ссылаются на произведения Н.В. Кузь-
миной, но цитирование, прежде всего, рас-
крывает те страницы наследия Нины Ва- 
сильевны, которые касаются вопроса педаго-
гического творчества. Главное же педагоги-
ческое изобретение Н.В. Кузьминой — тео-
рия педагогической системы — упоминается 
в учебнике только опосредованно. На наш 
взгляд, продуктивное использование этой 
теории могло придать стройность изложе-
нию идеи педагогического мастерства как 
системы и его структуры.

Напомним, что по Н.В. Кузьминой7, лю- 
бая педагогическая система имеет довольно 
простую структуру. Она разводит понятия 
структурных и функциональных компонен-
тов: «Структурные компоненты — это основ-
ные базовые характеристики педагогических 
систем, совокупность которых собственно, 

7 Кузьмина Н.В. Понятие «педагогической систе-
мы» и критерии её оценки // Методы системного пе-
дагогического исследования / Под. ред. Н.В. Кузь-
миной. 2-е изд. М.: Народное образование, 2002. 
С. 11.
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образует эти системы, во-первых, и отличает 
от всех других (не педагогических) систем, 
во-вторых»8. К ним принадлежат цели, учеб-
ная информация (содержание), средства пе- 
дагогической коммуникации, педагоги и уче-
ники. По мнению Н.В. Кузьминой, «назван-
ные компоненты необходимы и достаточны 

для создания педагогической системы. При 
исключении любого из них нет системы»9. 
На современном этапе эта теория претерпела 
серьёзные изменения и дополнения и имеет 
вполне завершённый вид. Эту граф-схему мы 
представили в первой статье цикла10, но счи- 
таем необходимым её повторить.

Рис. 1. Граф-схема «Модель взаимосвязи структурных и функциональных компонентов
8989педагогической системы (по Н.В. Кузьминой)»10

8  Кузьмина Н.В. Понятие «педагогической системы» и критерии её оценки // Методы системного педаго-
гического исследования / Под. ред. Н.В. Кузьминой. 2-е изд. М.: Народное образование, 2002. С. 11.
9  Там же. С. 13.
10  Остапенко А.А. Модульная графическая наглядность в преподавании вузовской педагогики. Часть 1. 
Крупномодульная опора по теме «Явная и неявная педагогическая реальность» как «карта» педагогики // 
Образовательные технологии. 2012. № 2. С. 106.
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Приведённая модель довольно полно 
описывает педагогическую реальность и да- 
ёт возможность понять место и структуру 
такого педагогического феномена, как педа-
гогическое мастерство. Напомним определе-
ние И.А. Зязюна: «Педагогическое мастер-
ство есть комплекс свойств личности учите-
ля, необходимых для высокого уровня про-
фессиональной деятельности»11. Но посколь-
ку мы имеем дело со свойствами личности 

учителя, то, вероятно, довольно просто, гля-
дя на систему Н.В. Кузьминой, определить 
структуру и состав этого личностного ком-
плекса.

Пять лет назад мы представили следую-
щую граф-схему, состоящую из двух концен-
тричных кругов, внутренний из которых 
показывает комплекс свойств личности 
педагога, а внешний — его педагогические 
способности (рис. 2):

Рис. 2.           Граф-схема «Модель соотношения структуры педагогической системы 
   Н.В. Кузьминой и структуры педагогического мастерства И.А. Зязюна»

Соглашаясь в целом с11определением 
И.А. Зязюна о том, что педагогическое мас-
11  Зязюн І.А. Педагогіка добра: ідеали і реалії. К.: 
МАУП, 2000. С. 128.

терство включает в себя вышеперечислен-
ные компоненты, мы позволили себе допол-
нить (надеюсь, корректно) и кое в чём уточ-
нить это определение.
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А. Полностью соглашаясь с определени-
ем педагогического мастерства как «ком-
плекса свойств личности, которые обеспечи-
вают высокий уровень самоорганизации 
профессиональной педагогической деятель-
ности»12, смеем заметить, что определённые 
как компоненты педагогического мастерства 
«педагогическая техника» и «профессио-
нальные знания» не есть свойства личности 
педагога. По нашему мнению, точнее было 
бы употреблять понятия «владение профес-
сиональными знаниями» и «владение педа-
гогической техникой», так как знания — ком-
понент содержания образования, а педтехни-
ка — компонент педагогических средств. 
Тогда как владение чем-либо есть действи-
тельно свойство личности.

Б. Поскольку содержание профессио-
нального образования складывается не толь-
ко из знаний, а ещё и из умений (и навыков 
как частного случая умений), то компонен-
том педагогического мастерства следует  
считать такое свойство личности педагога, 
как владение профессиональными знаниями 
и умениями (навыками).

В. Поскольку к педагогическим средст-
вам принадлежит не только педагогическая 

техника как комплекс приёмов, а ещё мето-
дики и технологии, то вторым компонентом 
педагогического мастерства следует считать 
такое свойство личности педагога, как владе-
ние педагогическими средствами (методи-
ками, технологиями, техникой). 

Г. Педагогическая направленность как 
компонент педагогического мастерства не 
вызывает сомнений в корректности форму-
лировки.

Д, Е, Ж. Поскольку педагогическая систе-
ма имеет ещё три (кроме педагога) структур-
ные составляющие, считаю, что им соответ-
ствуют ещё три принципиально важных 
свойства личности педагога как компоненты 
педмастерства. А именно ― наличие педаго-
гической сверхзадачи (термин К.С. Стани-
славского), интуиция справедливого оценива-
ния и интуиция профессиональной ориента-
ции воспитанников. Понятно, что доминант-
ный (по А.А. Ухтомскому) компонент педма-
стерства — это наличие сверхзадачи, равно 
как доминанта педсистемы есть её цель.

Указанные компоненты педмастерства 
имеют структурное соответствие компонен-
там педсистемы (табл. 1).

Таблица 1
Компоненты

педагогической системы педагогического мастерства
цель наличие педагогической сверхзадачи
ученики педагогическая направленность
содержание образования владение профессиональными знаниями и умениями (привычками)

педагогические средства владение педагогическими средствами (методиками, технологией, 
техникой)

критерии оценки интуиция справедливого оценивания
следующая образовательная система интуиция профессиональной ориентации

Таким образом, мы очертили «внутренний» круг (см. рис. 2) компонентов педагогическо-
го мастерства. Следуя терминологии Н.В. Кузьминой, назовём их структурными.12

12  Словник термінології з педагогічної майстерності / Гол. ред. Н.М. Тарасевич. Полтава, 1995. С. 28.
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И.А. Зязюн с коллегами выделяет отдель-

ным компонентом педмастерства способ-
ности к педагогической деятельности. 
Н.В. Кузьмина неоднократно довольно де- 
тально прописывает структуру педагогиче-
ских способностей, которая целиком отвеча-
ет структуре функциональных компонентов 
педагогической системы. «Внешний» круг 
на рис. 2 — это структура способностей 
к педагогической деятельности, комплекс 
которых, по моему мнению, можно назвать 
функциональными компонентами педагоги-
ческого мастерства. Поскольку публикации 
Н.В. Кузьминой относительно содержания 

Компоненты педагогического мастерства
структурные («внутренний» круг) функциональные («внешний» круг)

наличие педагогической сверхзадачи проектировочные способности педагога
педагогическая направленность организационные способности педагога
владение профессиональными знаниями и умениями (привычками) конструктивные способности педагога
владение педагогическими средствами (методиками, технология-
ми, техникой) коммуникативные способности педагога

интуиция справедливого оценивания оценочные способности педагога
интуиция профессиональной ориентации прогностические способности педагога

педагогических способностей широко 
известны, считаю нецелесообразным дета-
лизировать эту часть текста.

Подведём первый промежуточный итог.
1. Структура педагогического мастерства 

как «комплекса свойств личности»13 педаго-
га целиком отвечает структуре педагогиче-
ской системы Н.В. Кузьминой.

2. Равно как любая педагогическая систе-
ма имеет комплекс структурных и функцио-
нальных компонентов, педагогическое 
мастерство состоит из двух групп компонен-
тов — структурных и функциональных:

Таблица 2

Эти компоненты педмастерства вполне 
соответствуют компонентам педагогической 
системы, а они всегда заданы явно и извест-
ны, поэтому эту часть педагогической реаль-
ности мы назвали явной. В связи с этим 
перечисленные компоненты педагогического 
мастерства мы назовём явными.

Неявные (скрытые, имплицитные) 
компоненты педагогического
мастерства и их структура
В основу неявной (фоновой, бессознатель-
ной, суггестивной) педагогической реально-
сти нами положена общеизвестная модель 
исторически обусловленных реальностей 

существования человека В.С. Мухиной. Со- 
гласно её исследованиям, «каждый отдель-
ный человек, появившись на свет, входит 
в заданные условия. <…>13Ребёнок посте-
пенно входит в пространства: а) предметного 
(рукотворного) мира; б) образно-знаковых 
систем; в) природы; г) социальное простран-
ство непосредственных отношений людей»14. 
Или, как пишет она в другой работе, «истори-
чески обусловленные реальности существо-
вания человека можно классифицировать 
следующим образом: 1) реальность предмет-

13  Там же.
14  Мухина В.С. Дивный новый мир: не антиутопия, 
реальность // Развитие личности. 1997. № 1. С. 12.
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ного мира; 2) реальность образно-знаковых 
систем; 3) реальность социального простран-
ства; 4) природная реальность. Эти реально-
сти в каждый исторический момент имеют 
свои константы и свои метаморфозы»15.

Графически мы это представили на рис. 6 
в первой статье16 и здесь дублировать не бу- 
 

дем. Так же как и не будем повторять процеду-
ру наглядного совмещения теории Н.В. Кузь-
миной и теории В.С. Мухиной.

В итоге мы получаем новую наглядную 
граф-схему, в которой совмещены явная и не- 
явная педагогические реальности (рис. 3).

Рис. 3. Граф-схема «Явная и неявная педагогические реальности»

1515Возвращаясь к педагогическому мастер-
ству, мы понимаем,16что учитель, воспита-
тель, директор обязаны уметь вписывать се- 
бя, своих воспитанников и всю жизнь руко-

15  Мухина В.С. Феноменология развития и бытия 
личности. М.: МПСИ, Воронеж: МОДЭК, 1999. 
С. 80. 
16  Остапенко А.А. Модульная графическая нагляд-
ность в преподавании вузовской педагогики. Ч. 1. 
Крупномодульная опора по теме «Явная и неявная 
педагогическая реальность» как «карта» педагогики 
// Образовательные технологии. 2012. № 2. С. 109.

водимой ими школы в эти неявные миры, 
подробно описанные в первой статье. А ста-
ло быть, необходимо выявить и обозначить 
дополнительные способности педагога, ко- 
торые разумно назвать неявными компонен-
тами педагогического мастерства учителя. 
На наш взгляд, они таковы (табл. 3, с. 71).

Раскроем неявные компоненты педагоги-
ческого мастерства учителя несколько под-
робнее. Это будет второй промежуточный 
итог наших размышлений.
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Компоненты
неявной педагогической реальности педагогического мастерства учителя

предметно-простран-
ственная среда

природная реальность 
способность гармонично встраивать живой орга-
низм школы в существующий природный ланд-
шафт

реальность предметного 
мира

способность создавать гармоничную и комфортную 
предметную среду школы

локальная субкульту-
ра отношений

реальность социально-нор-
мативного пространства

способность создавать гармоничные отношения 
в коллективе (уклад школы) 

знаково-символьная 
реальность 

реальность образно-знако-
вых систем

способность хранить и преумножать живую тради-
цию и живую культуру школы

А. Способность гармонично встраи-
вать живой организм школы в существую-
щий природный ландшафт. Поскольку каж-
дый человек (и ученик, и учитель) есть часть 
природного мира (твари), то он со-тварен 
всем остальным частям этого вмещающего 
ландшафта. А для того, чтобы создать ком-
фортную ситуацию гармоничного пребыва-
ния ребёнка в педагогическом процессе, 
необходимо либо ребёнка приблизить и впи-
сать в природу, либо природу приблизить 
к ребёнку. По сути, это два разных пути для 
сельских и городских школ. Вспомним «зе- 
лёный» класс в школе В.А. Сухомлинского. 
Ключевые педагогические принципы — при-
родосообразность и со-тварность.

Б. Способность создавать гармоничную 
и комфортную предметную среду школы. 
И ученик, и учитель чувствуют себя комфор-
тно и защищённо в предметной среде, ими 
обжитой и персонализованной. Таков закон 
проксемики. Совместное обживание про-
странства школы, совместное создание удоб-
ной и комфортной среды в школе — необхо-
димое условие нормального самочувствия 
всех. И педагог-мастер должен это уметь. 
Тут не обойтись без замечательного примера 
школы А.А. Захаренко. Ключевой педагоги-

ческий принцип — персонализованность 
пространства.

В. Способность создавать гармоничные 
отношения в коллективе. Уклад школы мо- 
жет быть разным: иерархическим или равно-
правным, коллективистским или либераль-
ным, свободным или послушническим. Но 
он должен быть. Скверно, если разные члены 
коллектива ведут себя по-разному: одни ли- 
беральничают, другие «закручивают гайки». 
Поэтому учитель (а директор тем более) 
должен уметь: а) выстраивать уклад, сооб-
разно принятой мировоззренческой позиции; 
б) вписывать себя в принятый и сложивший-
ся уклад. И здесь пример А.С. Макаренко 
ключевой. Ключевой педагогический прин-
цип — соборность отношений всех.

Г. Способность создавать, хранить 
и преумножать живую традицию и живую 
культуру школы. Если школа не накопила, 
как говорят археологи, «культурный слой», 
она безлика. А безликая школа выпускает 
безликих людей. Поэтому к числу компонен-
тов педагогического мастерства мы причис-
ляем эту важную способность. К живой тра-
диции школы следует отнести знаковые 
и символические отношения в школе (дей-
ства, обряды, обычаи, церемонии, правила), 

Таблица 3
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Компоненты педагогического мастерства
Явные Неявные

структурные функциональные 

наличие педагогической 
сверхзадачи

проектировочные способно-
сти педагога

способность гармонично встраивать 
живой организм школы в существую-
щий природный ландшафт

педагогическая направлен-
ность

организационные способно-
сти педагога

способность создавать гармоничную 
и комфортную предметную среду 
школы

владение профессиональны-
ми знаниями и умениями 
(привычками)

конструктивные способно-
сти педагога

способность создавать гармоничные 
отношения в коллективе (уклад 
школы)

владение педагогическими 
средствами (методиками, 
технологиями, техникой)

коммуникативные способно-
сти педагога

способность хранить и преумножать 
живую традицию и живую культуру 
школы

интуиция справедливого 
оценивания

оценочные способности 
педагога

интуиция профессиональной 
ориентации

прогностические способно-
сти педагога

к живой культуре — знаковые и символиче-
ские места (школьный музей, школьный 
сквер) и артефакты (форма, позывной, лого-
тип, эмблема) школы. И учитель-мастер обя-
зан уметь это создавать и хранить. Опыт 
Полтавского пединститута «эпохи Зязю-
на» — яркий тому пример. Ключевые педа-

гогические принципы — со-бытийность 
жизни и храмовость пространства.

О каждом из перечисленных неявных 
компонентов можно написать отдельную   
книгу.

Сведём явные и неявные компоненты пе- 
дагогического мастерства в единую таблицу.

Таблица 4

А следом дополним граф-схему (рис. 2) 
недостающими компонентами и получим 
окончательную структуру педагогического 
мастерства как педагогического феномена 
(рис. 4, с. 86). 

Таким образом, опираясь на признанные 
и устоявшиеся психолого-педагогические 
теории, можно ясно и предельно понятно 
выстроить структуру такого педагогического 

феномена, как педагогическое мастерство, 
который прочно и надолго вошёл в педагоги-
ческий словарь благодаря замечательной 
полтавской научно-педагогической школе 
А.С. Макаренко, В.А. Сухомлинского, И.А. Зя- 
зюна, к продолжателям которой имею честь 
себя отнести. А благодаря графическим 
средствам эту структуру легко представить 
и усвоить.



ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ. № 2/2013

85
 

Рис. 4. Граф-схема «Структура явных и неявных компонентов педагогического
мастерства учителя»

(Продолжение следует.)


