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КАК  ОЦЕНИТЬ  КАЧЕСТВО  ПОДГОТОВКИ  
СПЕЦИАЛИСТА

Под качеством подготовки принято пони-
мать соответствие уровня подготовки специ-
алиста требованиям профессиональной 
среды, в которой ему предстоит работать. 
Рыночная система резко подняла уровень 
профессиональных требований к специали-
стам, что обусловило чёткие обязательства 
высшей школы по согласованию этих требо-
ваний с качеством образовательных услуг.

Иногда под качеством понимается соот-
ношение цели и результата. Следовательно, 
необходимо в одинаковых единицах изме-
рять цель, поставленную перед учебным 
заведением, и результат, достигнутый вузом. 
В этом случае качество образования опреде-
ляется интегративной характеристикой 
образовательного процесса и его результа-
тов, которая отражает меру соответствия 
этих результатов представлениям общества 
о том, каким должен быть образовательный 
процесс и каким целям он должен служить.

Юлия Николаевна Дрешер,  профессор, заведующая кафедрой документоведения 
и издательского дела Казанского государственного университета культуры
и искусств, доктор педагогических наук

Подготовка компетентного, гибкого, кон-
курентоспособного специалиста требует 
разрешить противоречия между:

— знаниевой ориентацией содержания 
подготовки и личностным развитием буду-
щего специалиста;

— традиционным подходом к оценке ка- 
чества подготовки специалиста и складыва-
ющимся рынком образовательных услуг;

— потребностью в системе эффектив-
ных диагностических методик при оценке 
качества подготовки специалиста и недоста-
точностью научно-методического обеспече-
ния текущего и итогового контроля оценки 
качества подготовки;

— требованиями, предъявляемыми к спе- 
циалисту рынком труда, и готовностью пре-
подавателей к подготовке конкурентоспо-
собного специалиста;

— сложившейся системой оценки уров-
ня подготовки специалиста и ориентацией 
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студентов на адекватную оценку своих про-
фессиональных качеств.

Конкурентоспособность специалиста 
может рассматриваться как интегральный 
показатель качества подготовки в том слу-
чае, если:

— определены основные направления 
оценки качества подготовки специалиста 
в мировом образовательном опыте;

— найдена адекватная целям и задачам 
оценивания технология взаимодействия 
в системе «преподаватель — студент»;

— разработаны конкретные пути исполь-
зования новой модели, благодаря которой 
оценивается качество подготовки конкурен-
тоспособного специалиста.

Необходимо выделить показатели каче-
ства образования для всех типов общеобра-
зовательных учреждений. К ним обычно от- 
носят:

— характер управления целями, задача-
ми и содержанием образования;

— кадровое и методическое обеспечение 
образовательного процесса;

— состояние материально-технической 
базы;

— информационное и правовое обеспе-
чение.

Основными критериями качественного 
образования на уровне вуза являются:

— наличие образовательных программ, 
содержание которых обеспечивает подготов-
ку специалистов в соответствии с их потреб-
ностями и социальным заказом;

— уровень усвоения студентами выбран-
ных ими образовательных программ;

— уровень удовлетворённости учащихся 
результатами обучения в образовательном 
учреждении.

Для объективной оценки качества подго-
товки специалиста необходима совокуп-

ность соответствующих методов и техноло-
гий. Отсутствие соответствующей системы 
контроля качества затрудняет возможность 
сравнивать российские стандарты образова-
ния с реальными потребностями рынка 
труда. Назрела необходимость разработки 
критериев и показателей качества подготов-
ки специалиста, методики анализа показате-
лей качества и формирования рейтингов 
преподавателей, учебников, курсов, учеб-
ных планов. В российских вузах разрабаты-
ваются критерии показателей качества под-
готовки студентов, в том числе в Казанском 
госуниверситете культуры и искусства.

При отсутствии постоянно действующих 
механизмов оценки, анализа и прогноза 
показателей качества подготовки специали-
ста и использования их при изучении про-
филирующих дисциплин, а также при про-
ектировании информационных технологий 
возможно стратегическое запаздывание си- 
стемы подготовки и нарушение принципа 
опережающего образования.

Диагностические методики оценивания 
качества подготовки представлены двумя 
группами:

1) оценка профессиональной компетент-
ности на основе квалификационного стан-
дарта; 2) оценка профессиональной компе-
тентности будущего специалиста как лич-
ности.

Выделяются следующие составляющие 
профессиональной психолого-педагогиче-
ской культуры личности, которые могут 
быть предметом рассмотрения, диагности-
ки, а также параметрами, определяющими 
цели и задачи образования при подготовке 
конкурентоспособного специалиста:

— психолого-педагогическая грамот-
ность, которая означает овладение психоло-
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гическими и педагогическими знаниями, 
умениями, символами, правилами и норма-
тивами в сфере общения, поведения, психи-
ческой деятельности;

— психолого-педагогическая компетент-
ность (грамотный человек знает, например, 
как вести себя, как общаться в той или иной 
ситуации), а компетентный может реально 
и эффективно использовать знания в реше-
нии тех или иных проблем. Задача развития 
компетентности — не просто больше и лучше 
знать человека, а включить эти знания в пси-
холого-педагогическую практику жизни;

— ценностно-ориентационный компо-
нент — совокупность личностно значимых 
и личностно ценных стремлений, идеалов, 
убеждений, взглядов, позиций, отношений, 
деятельности человека, взаимоотношений 
с окружающими. Ценность в отличие от 
нормы или норматива предполагает выбор, 
поэтому в ситуации выбора ярко проявляют-
ся характеристики, относящиеся к ценност-
но-ориентационному компоненту культуры 
человека.

Анализ свидетельствует: процесс оцени-
вания, выделенный как предмет исследова-
ния, представляет собой сложную по струк-
туре и содержанию процедуру, является 
составной частью целостного педагогиче-
ского процесса, подчиняется его общим 
закономерностям; проектирование техноло-
гий оценки конкурентоспособности предпо-
лагает обоснование и выбор соответствую-
щих критериев оценки, адекватных постав-
ленной цели. Качество подготовки специа-
листа оценивается по трём важнейшим кри-
териям:

— профессиональные знания (знания 
предметной области и психолого-педагоги-
ческие знания);

— уровень коммуникативной культуры;
— личностные качества.
Мы разработали многофункциональное 

диагностическое сопровождение учебного 
процесса, выполняющее мотивирующую, 
формирующую, контролирующую, коррек-
тирующую функции. При разработке мы 
использовали современные подходы педаго-
гической квалиметрии.

Взаимосвязь знаниевой и деятельност-
ной компонент можно представить в виде 
матрицы связности. В ней по горизонтали 
перечислены сферы, виды, направления дея-
тельности, по вертикали — требования 
к знаниевым качествам специалиста, предъ-
являемые на рынке труда. Элементом матри-
цы является числовой показатель, определя-
ющий рейтинг данного качества для данной 
деятельностной компоненты. Средний рей-
тинговый балл (по результатам экспертного 
опроса) определяет, как распределяется 
учебный материал соответствующей дисци-
плины по специализациям. Кроме того, этот 
рейтинг определяет значения весовых коэф-
фициентов параметров, по которым оцени-
вается качество подготовки специалиста.

Конкурентоспособный специалист спосо-
бен достигать поставленных целей в разных 
быстро меняющихся образовательных ситуа-
циях благодаря владению методами решения 
большого класса профессиональных задач. 
Оценка качества подготовки конкурентоспо-
собного специалиста — процедура, которая 
с помощью системы методик выявляет состо-
яние субъекта (специалиста), позволяет опре-
делить параметры и критерии личностно-
профессиональных свойств, характеристик, 
соответствующих потребностям общества, 
различных социальных групп, рынка образо-
вательных услуг и рынка труда.
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Конкурентоспособность, а следователь-

но, и новое качественное состояние специа-
листа можно отнести к числу стратегиче-
ских ценностей. Наряду с ориентацией на 
собственные силы и предприимчивостью 
они способствуют преодолению индивиду-
ального психологического барьера, пода-
вленности, пессимизма, неопределённости 
при оценке жизненной перспективы, а также 
упорядочивают всю систему жизнедеятель-
ности в условиях перехода к рыночным 
отношениям.

Оценивание качества подготовки конку-
рентоспособного специалиста проясняет 
представление о роли профессионального 
отбора как стартовой ступени, позволяющей 
«задавать тон» последующему ходу профес-
сиональной подготовки; о месте профессио-
нальной компетентности как основополага-
ющего параметра качественной характери-
стики конкурентоспособности; о критериях 
и природе личностно-профессиональных 
качеств специалиста.

Чтобы оценить качество подготовки спе-
циалиста, необходимо владеть методами 
и технологий оценки уровня его профессио-
нальной подготовки (объектом оценки явля-
ется конкретный специалист).

Специалист должен обладать системой 
знаний и умений, соответствующей квали-
фикационной характеристике и квалифика-
ционным требованиям, которые использу-
ются при решении задач профессиональной 
деятельности. В системе оценки качества 
подготовки специалиста оценке подлежит 
совокупность знаний и умений, системно 
увязанная со структурой, семантикой и праг-
матикой профессиональной деятельности.

Исходя из требований, предъявляемых 
рынком труда к качествам специалиста, 

и используя методы функционального 
и структурного анализа, можно представить 
следующую иерархическую структуру 
показателя качества (IP). На    первом (верх-
нем) уровне иерархии находится интеграль-
ный показатель, определяющий совокуп-
ность всех составляющих параметров ка- 
чества, на втором — параметры качества, 
отражающие основные качественные ха- 
рактеристики специалиста, а на третьем 
уровне — факторы, определяющие соот-
ветствующий параметр качества (рис. 1, 
с. 84).

Для оценки качества подготовки необхо-
димо определить методы и процедуры, на 
основании которых она будет производить-
ся. В настоящее время с этой целью, как 
правило, применяются разнообразные си- 
стемы тестов. Предлагается использовать 
фонд комплексных квалификационных зада-
ний, экспертную оценку дипломных проек-
тов (курсовых работ), информацию о резуль-
татах учебной деятельности, а также тесто-
вые системы определения личностных ка- 
честв.

Имея, с одной стороны, объекты оценки 
(студент или репрезентативная выборка сту-
дентов), а с другой — методы и процедуры, 
можно построить систему показателей оцен-
ки качества подготовки специалиста, пред-
ставляющую собой иерархическое дерево. 
Вершинами дерева являются сами показате-
ли, а дугам соответствуют отношения между 
ними. Показатели различных уровней связа-
ны только иерархическими отношениями. 
Внутри каждого уровня они могут связы-
ваться различными отношениями. При этом 
для каждого показателя качества устанавли-
вается наименование, шкала оценок и про-
цедура получения значения.
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Рис. 1. Структура и принцип формирования оценки качества подготовки специалиста
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Помимо совокупности критериев и пока-

зателей качества по различным аспектам 
объекта оценки, соответствующих разным 
уровням иерархии, система оценки включа-

ет процедуры свёртывания (обобщения) 
значений показателей, их трансформации 
в значение показателя более высокого уров-
ня иерархии (рис. 2).

Рис. 2. Иерархическая схема интегрального показателя качества

Возможно несколько вариантов расчёта 
интегральной оценки качества:

— в виде линейной модели 1-го типа;
— в виде линейной модели 2-го типа.
Первая модель позволяет с заданной точ-

ностью определить значения критериев, но 
требует определения коэффициентов a и вi, 
что является непростой задачей, поскольку 
параметры показателя IP находятся в слож-
ной функциональной взаимосвязи.

Интервальные значения параметров 
и факторов интегральной оценки определя-
лись в три этапа. На первом этапе были 
определены весовые соотношения параме-
тров (уровней) оценки и гипотетические 
распределения max и min значения пара-
метров показателя качества (табл. 1), а так-
же основные факторы качества, которые 
были вынесены в анкеты для экспертной 
оценки.
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Таблица 1
Параметры показателей качества

Параметр
Весовое

соотношение,%
Min Max

Физический 4,3 10 100

Эмоциональный 8,6 70 200

Психологический 15,2 50 350

Интеллектуальный 21,7 200 500

Профессиональный 47,8 700 1100

Коммуникативный 2,3 10 50

Итого 99,9 1040 2300

На втором этапе с целью повышения точности оценки был проведён экспертный опрос 
специалистов (преподавателей). Результаты анализа и обработки экспертных оценок при-
ведены в табл. 2.

Таблица 2
Результаты анализа и обработки экспертных оценок

Параметр Фактор
Разброс

Дисперсия Среднее
от до

Физический

Занятия спортом:
регулярное

20 70 16,18 46

периодическое 10 35 8,52 16

сезонное 5 25 5,94 12

Использование алкогольных напитков -20 10 9,87 -12

Курение -40 -5 12,20 -17

Больничные листы -5 -5 0,00 -5

Эмоциональный

Уравновешенный 50 50 0,00 50

Вспыльчивый -50 -20 10,00 -47

Этичность 30 60 10,14 56

Честолюбие -60 50 35,16 -19

Рассудительность 40 80 16,67 66

Сосредоточенность 50 70 8,86 63

Психологический

Положение в коллективе 30 40 4,63 38

Чувство ответственности 30 50 7,07 33

Уверенность в себе 20 70 13,69 38

Умение контактировать с сокурсниками 15 50 11,73 25

Умение контактировать с преподавателями 15 50 12,10 24

Интеллектуальный

Способность к творчеству 25 100 22,24 63

Интенсивность использования традиционных 
и виртуальных ресурсов библиотек

30 80 18,45 61

Интеллектуальный уровень 30 100 26,82 62
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Интеллектуальный

Оригинальность мышления 10 50 10,93 22

Коммуникативные умения и навыки 20 50 8,66 37

Видение альтернативы решения 15 20 2,31 19

Аналитическое мышление 30 100 21,08 48

Профессио-
нальный

Успехи в приобретении знаний по обществен-
ным наукам

10 20 4,76 16

Успехи в приобретении знаний специальных 
курсов

20 30 4,88 27

Успехи в приобретении знаний по социально-
экономическим наукам

15 20 2,51 18

Успехи в приобретении знаний по естествен-
ным наукам

15 20 2,51 18

Успехи в приобретении практических навыков 20 30 3,78 29

Успехи курсового проектирования 10 20 3,82 17

Успехи в научно-исследовательских, проект-
ных, практических, аналитических работах

20 40 7,56 33

Успехи в самостоятельной работе 20 50 11,34 24

Уровень владения иностранным языком 10 50 14,27 19

Уровень владения математическим аппаратом 5 10 2,16 9

Уровень владения информационными систе-
мами

12 15 1,22 15

Уровень владения диагностическими техниче-
скими системами, используемыми в докумен-
товедении

10 20 4,92 16

Уровень владения программным обеспечени-
ем компьютера

8 15 2,56 10

Уровень владения и использования традицион-
ных и виртуальных библиотек

10 25 5,00 14

Уровень владения знаниями по основам оздо-
ровительных систем

10 25 5,67 22

Уровень владения знаниями по основам управ-
ления документооборотом

3 15 2,45 7

Уровень владения знаниями по основам фило-
софских систем

9 15 2,16 11

Коммуникативный

Участие в конкурсах 5 10 2,51 8

Участие в выставках 5 10 2,36 8

Участие в культурно-массовых мероприятиях 5 10 2,44 9

Участие в конференциях 5 10 2,36 8

Участие в грантах 5 10 2,51 8

Окончание таблицы 2

На третьем этапе для преодоления субъ-
ективизма в оценке значений показателей 

проводилась окончательная коллективная 
экспертиза.
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Использование экспертов в качестве ис- 
точников информации основывается на ги- 
потезе о наличии у специалистов конкрет-
ной области представлений о путях разре-
шения частных или глобальных проблем, 
априорных оценок значимости различных 
решений, интуитивных догадок об альтерна-
тивных и возможных вариантах развития. 
К участникам экспертизы предъявляют сле-
дующие требования: высокий уровень об- 
щей эрудиции; глубокие знания в оценива-

емой области; способность к адекватному 
отображению исследуемого объекта; нали-
чие академического научного интереса 
к оцениваемым аспектам проблемы при 
отсутствии практической заинтересованно-
сти; наличие практического и (или) исследо-
вательского опыта по оцениваемой пробле-
ме; относительная стабильность оценок во 
времени при отсутствии дополнительной 
информации, которая может влиять на оцен-
ку (табл. 3).

Таблица 3
Шаблон для определения коэффициента аргументации

Источник аргументации
Степень влияния источника

на ваше мнение

высокая средняя низкая

Проведённый вами теоретический анализ 0,3 0,2 0,1

Ваш производственный опыт 0,5 0,4 0,2

Обобщение работ отечественных авторов 0,05 0,05 0,05

Обобщение работ зарубежных авторов 0,05 0,05 0,05

Ваше личное знакомство с состоянием дел за рубежом 0,05 0,05 0,05

Ваша интуиция 0,05 0,05 0,05

Степень соответствия эксперта этому 
комплексу требований характеризует его 
компетентность. В свою очередь, знание 
о компетентности эксперта позволяет опре-
делить его способность к экспертизе 
и учесть средневзвешенное мнение эксперта 
при обработке результатов экспертизы.

Компетентность эксперта определяют 
структурой аргументов, послуживших ему 

основанием для ответа, и степенью его осве-
домлённости по рассматриваемым пробле-
мам.

Степень согласованности мнений экс-
пертов определяется коэффициентом корре-
ляции Пирсона, и минимальное значение 
составляет 0,84, что соответствует хорошей 
согласованности (табл. 4).

Таблица 4
Степень согласованности мнений экспертов в оценке показателя

качества подготовки специалиста

Номер эксперта
Коэффициент корреляции Пирсона

Уровни 1–4 Уровни 5–6

1 1,000 1,00

2 0,999 0,96

3 1,000 0,98
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4 1,000 1,00

5 1,000 1,00

6 1,000 1,00

7 1,000 1,00

8 1,000 1,00

9 0,967 0,84

10 1,000 1,00

11 1,000 1,00

12 1,000 1,00

13 1,000 1,00

14 1,000 0,99

15 1,000 1,00

16 1,000 0,97

17 1,000 0,93

18 1,000 0,96

19 1,000 0,92

20 1,000 1,00

Окончание таблицы 4

Распределение весовых коэффициентов 
уровней оценки представлено на рис. 3. 

Наибольшим весом обладает профессио-
нальный уровень.

Рис. 3. Распределение весовых коэффициентов уровней оценки качества

подготовки специалистов

Распределение весовых коэффициентов 
значений (баллов) оценки качества подго-

товки специалиста представлено на рис. 4.
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Рис. 4. Распределение весовых коэффициентов балльной оценки качества

подготовки специалистов
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