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Воспитание добра рассматривается как психолого-педагогическая проблема 

высшей школы. Исследуются психологические концепции добра и сопряжён-

ных категорий: духовного развития, альтруизма. Приводятся данные ранее 
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ВведениеВведение

Проблема воспитания добра является фундаментальной для 
педагогики высшей школы. Общекультурные компетенции 
Федерального государственного образовательного стандарта 
высшего профессионального образования (ФГОС ВПО) вклю-
чают в себя важные морально-нравственные ориентиры. Одна 
из задач университетских профессоров и доцентов — воспита-
ние этих ориентиров, развитие у студентов способности пони-
мать и анализировать мировоззренческие, социально и лич-
ностно значимые философские проблемы, а также способности 
выполнять профессиональные задачи в соответствии с норма-
ми морали, профессиональной этики и служебного этикета 
(например, для специалистов по психологии служебной дея-
тельности [9]).

Высшая школа завершает социализацию молодого человека, 
обеспечивая его как профессиональными, так и социально-
психологическими знаниями и навыками, необходимыми для 
того, что он смог найти себя в современном обществе. 
Выпускники вузов, как правило, в перспективе занимают наи-
более значимые места в социуме, формируя управленческую 
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и интеллектуальную элиту обще-
ства. Образование в современном 
мире выступает ценнейшим ресур-
сом развития личности в любом 
возрасте [13].

Категория добра — базовая для 
человека, именно с различения добра 
и зла начинается воспитание лич-
ности в раннем детстве. Разрешению 
проблемы добра и зла посвящены 
все произведения искусства, с этого 
начинается любая сказка. По всей 
вероятности, жизнь каждого челове-
ка тоже посвящена разрешению этой 
проблемы, ведь искусство — это 
отражение нашего бытия.

Развитие категории добра Развитие категории добра 
в психологиив психологии

Однако категория добра — скорее 
философская, она почти не разра-
ботана в психологии, что затрудняет 
её применение в педагогике. 
Обратим внимание, как много 
в педагогике вариантов развития 
альтернативных категорий: ком-
плексов, неврозов, психозов, асоци-
ального поведения, преступлений. 
Это неудивительно — добро изучать 
трудно, и оно сложнее, многогран-
нее настолько, что мы его не можем 
охватить взором, оно больше поля 
зрения индивидуального интеллек-
та. И такая сложность добра чаще 
всего приводит к тому, что исследо-
ватель просто не знает, что писать. 

Это относится не только к психо-
логии, но и к другим гуманитарным 

областям знаний, к искусству. Целые 
жанры искусства посвящены описа-
нию зла: в детективах описываются 
преступления против человеческих 
законов, в триллерах не просто пре-
ступления, а извращения человече-
ской психики, ведущие к наруше-
нию законов социума и биологиче-
ской сути человека, в романах ужа-
сов зло приобретает мистические 
черты. А где литература добра? 
Несколько скучных нравоучитель-
ных произведений.

Таким образом, зло представлено 
пусть не лучше, но интересней 
и разнообразней добра. Эта его 
характеристика может оказаться 
привлекательной для молодёжи, 
воспитание которой — одна из задач 
высшей школы. 

Это происходит не потому, что 
добро неинтереснее или примитив-
нее зла. Добро сложнее, и в силу 
этого мы о нём почти ничего не зна-
ем. Может быть, поэтому некото-
рые психологи вообще предлагают 
исключить проблему воспитания 
добра из области значений психоло-
гии. На подобном отношении наста-
ивает Б.С. Братусь: «Иное дело — 
высшие проявления души, душа 
во втором понимании, дух, кото-
рый — и это надо ещё раз сказать 
твёрдо — был и будет оставаться 
вне досягания психологическими 
методами. …Религия отражает вер-
тикальную устремлённость человека 
к высшему началу и в этом плане 
отвечает его насущной потребности 
поиска смысла жизни, неуничтожи-
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мого, неустранимого фактом физиче-
ской смерти. Научная психология 
занята, по преимуществу, горизон-
тальной плоскостью — человеком 
как конкретным деятелем во време-
ни и в пространстве» [8, с. 75, 78]. 

Проанализировав имеющиеся 
публикации, как научные, так 
и художественные, мы пришли 
к выводу, что при современном 
уровне рефлексии очень трудно, 
почти невозможно дать определе-
ние добра, как и других понятий, 
с ним связанных [4]. 

Проблему воспитания добра 
обычно поднимают или в связи 
с духовным поиском человека, или 
в аспекте развития человеческих 
взаимоотношений, но чаще всего 
психологи объединяют эти две непо-
хожие области человеческого само-
совершенствования. Наиболее тра-
диционный подход — рассматривать 
стремление человека к добру в аспек-
те его духовности. М. Фуко анали-
зировал проблему добра в человеке 
как составляющую духовного поис-
ка, а под духовностью он понимал 
тот поиск, ту практическую деятель-
ность, тот опыт, посредством кото-
рых субъект осуществляет в себе 
преобразования, необходимые для 
постижения истины. В этом смысле 
стремление человека к добру часто 
связывают с религиозностью [12]. 
Н.А. Бердяев отмечал, что дух 
не детерминирован природным 
миром и есть прорыв в нём. Через 
дух человек есть образ и подобие 
Божье. Дух есть божественный эле-

мент в человеке. В.Д. Шадриков рас-
сматривал добро в аспекте духовных 
способностей: «Духовные способно-
сти уходят своими корнями в духов-
ную сущность народа, осмысленную, 
соотнесённую с религиозным миро-
восприятием. Духовные способно-
сти проявляются в художественных 
творениях и литературе, в деяниях 
мудрецов и пророков. Если в исто-
рическом движении мы выделяем 
природные и духовные способности, 
то в индивидуальном развитии 
духовные способности формируют-
ся на основе природных, отражая 
духовную сущность народа, систему 
ценностей, значения и личностных 
смыслов» [15, с. 185]. 

Однако в психологии более рас-
пространённой является тенденция 
рассматривать проблему добра не в 
аспекте движения к Богу, а в отно-
шении других, во взаимоотношени-
ях между людьми. Как пишет 
В.П. Зинченко, «в духовном слое 
сознания человеческую субъектив-
ность представляет Я в его различ-
ных модификациях и ипостасях. 
Именно Я должно рассматриваться 
в качестве одной из образующих 
духовного слоя сознания — его 
субъективной или субъектной сос-
тав ля ющей. В качестве объективной 
образующей в духовном слое может 
выступать Другой, или, точнее, Ты» 
[10, с. 325]. Исследователи рассма-
тривают добро в аспекте любви [14], 
в связи с самостью [6], как состав-
ляющую высшего уровня эмоцио-
нальной сферы [7].
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В социальной психологии добро 
принято рассматривать в аспекте 
альтруистического или эгоистиче-
ского поведения человека. Термин 
«альтруизм» был введён известным 
французским философом ХІХ в. 
О. Контом как противоположность 
понятию эгоизм. Альтруизм пред-
полагает бескорыстные побуждения 
человека, влекущие за собой поступ-
ки на пользу других людей. Согласно 
Огюсту Конту, принцип альтруизма 
гласит: «Живи для других». В иссле-
довании А.В. Юревича доказывает-
ся, что человеческая нравственность 
является не только идеальной кате-
горией, утверждается её «матери-
альность», обеспечивающая влия-
ние нравственного состояния наше-
го общества на демографические, 
социально-политические и даже 
экономические процессы [16]. 

Мы ранее утверждали, что добро 
представляет собой трудно вырази-
мый невербальный гештальт, кото-
рый при попытке его выражения 
теряет часть своего смысла [3]. 
Любое научное определение почти 
ничего не значит в практическом 
смысле. Причины этого мы уже 
отмечали: «Потому что я не берусь 
определить, что такое Добро с боль-
шой буквы. Есть некоторые вещи, 
которые человек понимает интуи-
тивно, и интуитивно им следует. 
Вот, например, маньяк Чикатило — 
зло. Хотя, может быть, он сочинял 
хорошие стихи. Даже если убитый 
им ребёнок мог вырасти новым 
Гитлером, который бы устроил 

Третью мировую войну, что привела 
к гибели всего человечества. И боль-
шинство людей это чувствуют инту-
итивно. А если начать рассуждать, 
что логика может спокойно пока-
зать обратное. Помните историю 
про сороконожку, которая задума-
лась, с какой ноги она начинает 
ходить, и не смогла сдвинуться 
с места» [3, с. 33].

Человек, утверждающий, что он 
ориентирован на добро (добрый 
человек), совсем не обязательно 
делает больше добрых поступков, 
чем человек, вообще никак не само-
определившийся или даже опреде-
лившийся как ориентированный 
на зло (злой человек). Существуют 
различные точки зрения на этого 
человека, различные способы оцен-
ки его деяний, может даже оказать-
ся так, что умирает он как человек 
добра, а потом потомки выкапыва-
ют его прах, как в переносном, так 
и прямом смысле, чтобы осудить его 
имя и его дело. 

В описании добра ранее мы выде-
лили две тенденции [3]. 

Первая — примитивизация добра, 
или избегание зла. Слово «добрый» 
в этом аспекте ассоциируется со сло-
вом «дурачок», пусть даже в хоро-
шем смысле («блаженны нищие 
духом»), а также с практикой «неде-
яния», при которой добрый — это, 
прежде всего, не злой, т.е. если чело-
век хочет быть добрым, он не дол-
жен совершать злых поступков. 
Однако легко понять, что един-
ственный способ не совершать злых 
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поступков — это не совершать 
никаких поступков вообще. 
Поэтому в этом аспекте получается, 
что добрый — это глупый (универ-
ситетов не оканчивал), нищий (не 
имеет никакой собственности), 
ушедший от мира (не сделавший 
никакой карьеры), вегетарианец (не 
ест мяса). Главная проблема такой 
позиции — отсутствие активного 
добра. 

Вторая тенденция — ограниче-
ние добра, или правильность идеи. 
Выдвигается некая идея, идея хоро-
шая, иногда из числа вершинных. 
Всё, что ей соответствует, считается 
добрым, всё, что кроме, — злым. 
Пример этого — патриотизм, защи-
та отечества. Любой солдат воюю-
щей державы несёт зло, потому что 
он убивает людей, но мораль оправ-
дывает его, т.к. он «защищал роди-
ну»; здесь «защита родины» высту-
пает границей добра; всё, что 
направлено на защиту своей стра-
ны, — добро, и солдат автоматиче-
ски становится носителем добра. 

На основании проведённого ана-
лиза мы предложили в качестве 
базового следующее различие меж-
ду человеком добра и человеком зла. 
Начнём с того, что человек, ориен-
тированный на добро, как бы он его 
ни понимал, совершает любые 
поступки: хорошие, плохие, какие 
угодно. Но! Если человек, ориенти-
рованный на добро, совершает 
некий поступок, который в какой-
либо системе координат можно 
посчитать злым, и ему на это ука-

зать, он начинает оправдываться. И, 
наоборот, если человек, самоопреде-
лившийся как злой, совершает под-
лый поступок, он принимает это как 
есть и не оправдывается.

Иначе говоря, если убийце, счи-
тающему себя убийцей, сказать, что 
он убил хорошего человека, он 
пожмёт плечами, мол, так и есть, 
и что. Но если человеку, определив-
шемуся как «защитник обиженных 
и угнетённых», указать, что он в 
попытке такой защиты пристрелил 
как раз угнетённого, он начнёт 
оправдываться. Количество нехоро-
ших поступков и даже убийств 
у того и другого вполне может быть 
одинаковым. Жертвам, конечно же, 
всё равно, оправдывается их палач 
или нет. Но это единственная раз-
ница. Если вы определяетесь как 
человек добра и вам попытаются 
доказать, что вы совершили злой 
поступок, это вызовет в вас диссо-
нанс. Если вы определяетесь как 
человек зла, то никакого диссонанса 
не будет. Получается, что различие 
даже не в поступках или их количе-
стве, а всего лишь в муках совести.

Эмпирическое исследование Эмпирическое исследование 
представлений о добрепредставлений о добре

Ранее мы провели несколько эмпи-
рических исследований психологи-
ческих аспектов добра во взаимоот-
ношениях студентов вуза. 

Целью первого исследования было 
выявление факторов, на основании 
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которых студент определяет, что есть 
добро в отношениях между людьми. 
Для этого каждому участнику иссле-
дования предложили выбрать среди 
членов его студенческой группы 
человека, про которого он точно 
может сказать, что этот человек — 
добрый. Самого человека называть 
не надо, необходимо только ответить 
на вопрос, почему он считает, что 
этот человек добрый, и по возмож-
ности привести примеры его добро-
ты. В исследовании приняли участие 
50 человек, из них 12 отказались 
отвечать на вопрос в связи с тем, что 
не знают среди их группы настолько 
добрых людей. Результаты осталь-
ных мы обработали. 

Целью второго исследования 
было изучение стиля взаимодей-
ствия (эгоистического или альтруи-
стического) студентов в рамках 
социально-психологической игры, 
базирующейся на дилемме заклю-
чённого (методика и результаты 
исследования подробно приведены 
здесь [2]). Согласно условиям игры, 
студенты разделяются на пары 
по взаимным симпатиям и начина-
ют играть в игру, состоящую 
из несколько ходов, каждый ход 
может быть и альтруистичным 
по отношению к партнёру, и эгои-
стичным. За ходы начисляются бал-
лы, соответственно один из студен-
тов начинает выигрывать, а дру-
гой — проигрывать. После оконча-
ния игры студентов просят проком-
ментировать выбранную ими стра-
тегию взаимодействия. 

На основании первого исследова-
ния мы выделили три критерия 
добра, применяющиеся студентами 
для оценки другого человека, а на 
основании второго исследования 
мы добавили ещё один критерий, 
который применяется чаще для 
оценки самого себя. 

Три первых критерия мы назвали 
так: 1) делание добра тебе (добро-
деятельность), 2) деланье добра дру-
гим (добропорядочность), 3) готов-
ность сделать добро (добродушие). 
Эти критерии отличались степенью 
обобщённости.

Первый критерий — добродея-
тельность — в основе своей был 
ориентирован на конкретное добро. 
Студенты, использующие его для 
оценки доброты другого человека, 
аргументировали свою позицию 
следующим образом: этот человек 
сделал мне конкретный добрый 
поступок (дал денег взаймы, помог 
донести сумку, занес необходимую 
вещь). Это очень прямой критерий, 
в котором эталоном доброты высту-
пает поведение по отношению 
к самому себе. Делает этот человек 
добрые поступки по отношению 
ко мне — значит добрый, не дела-
ет — злой.

Второй критерий — добропо-
рядочность. При его применении 
студенты также ориентировались 
на поступки другого человека, 
но не обязательно сделанные 
по отношению к ним лично, оце-
нивалось поведение человека 
по отношению к каким-то третьим 
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людям, по отношению к учебному 
процессу. В качестве примеров 
доброты фигурировали следующие: 
«он всегда выполняет все задания 
и помогает другим», «при мне он 
помог одной нашей девушке отне-
сти тяжёлую сумку», «подкармлива-
ет животных». В данном случае, как 
нам кажется, человек при оценке 
доброты другого по отношению 
к кому-то третьему, хотя бы и 
к животным, косвенно всё равно 
относит это и к самому себе. 
Заметим, что поэтому критерием 
является «помог одной нашей 
девушке», а не «помог своей девуш-
ке», потому что на месте «одной 
из наших девушек» может оказаться 
и испытуемая, а значит, есть шанс, 
что этот человек при необходимо-
сти поможет и ей тоже. Этот крите-
рий шире, чем первый, поскольку 
круг потенциально добрых людей 
расширяется за счёт всех, кто совер-
шает добрые поступки по отноше-
нию ко всем нам знакомым людям. 
Таких людей всегда больше, чем тех, 
кто делает добро нам лично. 
Возможно, внутри студенческой 
группы до сих пор отсутствовали 
ситуации, когда автор ответа нуж-
дался в помощи, но он готов отне-
сти к добрым всех, кто в принципе 
может помочь. 

Третий критерий — добродушие. 
Сюда мы отнесли все суждения, 
в которых испытуемые утверждают, 
что какой-то человек добрый 
на основании анализа черт его лич-
ности, его слов, но не его поступков. 

Суждения примерно такие: «всегда 
сочувствует, сопереживает», «пом-
нит о всех днях рождениях членов 
группы, поздравляет», «мягкий, 
деликатный человек». Как нам 
кажется, этот критерий также в сво-
ей основе опирается на возможное 
отношение этого человека к автору 
ответа. Человек — добродушный, 
мягкий, всегда сочувствует, то есть 
на словах данный человек выражает 
готовность прийти на помощь, если 
понадобится. Это предполагает, что 
при необходимости такой человек 
поможет нам, на этом основании 
автор ответа и считает его добрым. 
Тем более, по мнению 
К.А. Абульхановой и А.Н. Славской, 
большую роль в выборе стратегии 
поведения могут играть собственно 
личностные характеристики челове-
ка, они считают, что хотя нравствен-
ные чувства принято относить 
к сфере желаемого, идеального, 
их формирование у ребёнка связано 
именно со способностью к самоор-
ганизации для реализации необхо-
димости должного. Способность 
к терпению, самоограничению, при-
вычка к добровольной дисципли-
не — воля, является тем исходным 
нравственным качеством «я», кото-
рое затем, давая ощущение внутрен-
ней уверенности, легко позволит 
проявить доброту к другому [1].

Можем констатировать, что все 
критерии доброты другого челове-
ка, используемые нашими студента-
ми, сводятся к следующему: прихо-
дил ли этот человек на помощь ему 
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лично, приходил ли на помощь 
таким, как он (значит, и ему потен-
циально), выражал ли он своим 
поведением, вербально или невер-
бально, готовность прийти 
на помощь, если понадобится. 
В любом случае декларируемый 
нами принцип, что человек добра 
отличается от человека зла только 
степенью переживания по поводу 
«нехороших поступков», здесь 
не прозвучал. Никто из наших сту-
дентов не относил к добрым чело-
века, который бы «так страдал, так 
страдал». Это означает, что данный 
критерий плохо поддаётся рефлек-
сии, но не означает, что он не дей-
ствует.

Всё изменяется, когда человек 
начинает оценивать своё собствен-
ное поведение. Этому было посвя-
щено наше второе исследование. Как 
мы писали выше, испытуемым пред-
лагалась игра, основанная на дилем-
ме заключённого. В этой игре сту-
денты демонстрировали эгоистиче-
скую (соперничество) или альтруи-
стическую (сотрудничество) направ-
ленность. В результате они или 
выигрывали, или проигрывали, 
после чего их просили прокоммен-
тировать игру. Среди выигрываю-
щих были: 1) студенты с преобла-
дающей эгоистической стратегией, 
играющие с партнёром-альтруис-
том, 2) студенты-альтруисты, играю-
щие с партнёрами-альтруистами.

Интересной была реакция сту-
дентов с эгоистической стратегией 
на свой собственный выигрыш. 

Приведём несколько характерных 
реакций. Бахвальство, победитель 
начинает смеяться над проиграв-
шим: «Он, ха-ха, думал, что я чест-
но играл, а я его кинул, вот». Обида 
на проигравшего: «Ты это специ-
ально так играла?», хотя сам побе-
дил. Мы интерпретировали эти 
комментарии как реакцию челове-
ка добра (а наших студентов вне 
зависимости от результатов игры 
мы считаем всех в той или иной 
степени людьми добра) на свой 
собственный не очень хороший 
поступок. Они начинали оправды-
ваться, даже если оправдание 
выглядело как нападки на партнёра 
(хотя партнёру, конечно, не легче 
от того, что «кинувший его» чело-
век, оказывается, испытывает муки 
совести). 

С точки зрения развития альтру-
изма все эти люди, смеющиеся над 
партнёром, обижающиеся на него, 
не потеряны для пути добра. 
Воспитание добра для них предпо-
лагает, с одной стороны, развитие 
рефлексии, чтобы человек мог отли-
чать свои нехорошие поступки 
от хороших. Об этом писал 
П.С. Гуревич, утверждавший, что 
человек, который совершает плохие 
поступки и понимает это, уже сде-
лал шаг на пути добра, в отличие 
от человека, который совершает 
плохие поступки, но искренне счи-
тает их хорошими [11]. Это четвёр-
тый критерий — негативные пере-
живания, если ты совершаешь пло-
хой поступок (совестливость).
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Мы считаем, что необходимо 
чисто познавательное обучение сту-
дентов тому, что альтруистические 
поступки являются выгодными как 
для самого человека, так и для обще-
ства в целом. При этом выгода эгои-
стического поступка прямая, а аль-
труистического — опосредованная, 
и связана она с интеллектом челове-
ка. Чтобы добрая стратегия была 
выгодной, необходимо приложить 
больше ума, но ведь развитие интел-
лекта — одна из задач высшей шко-
лы [2], следовательно, умный чело-
век может и должен решать социаль-
ные задачи с позиций альтруизма. 

Эволюционная теория даже 
предполагает наличие специально-
го «гена альтруизма», который даёт 
его носителям определённые преи-
мущества в жёсткой эволюционной 
борьбе за существование. Как счи-
тают антропологи, на ранних эта-
пах развития общества должен был 
существовать естественный отбор, 
направленный к возникновению 
способности ставить превыше все-
го интересы племени, жертвовать 
собственной жизнью ради этих 
интересов. О существовании тако-
го отбора как предпосылки соци-
альности говорил ещё Ч. Дарвин: 
те общества, которые имели наи-
большее число сочувствующих друг 
другу членов, должны были про-
цветать больше и оставить после 
себя более многочисленное потом-
ство. По мнению Дж. Холдейна, 
именно отбор по «генам альтруиз-
ма» и вывел разумного человека 

в люди, ибо в основе возникнове-
ния Человека разумного как вида 
лежат альтруистические наклонно-
сти, определяющие преимущество 
их обладателей в условиях коллек-
тивной жизни. 

Заключение Заключение 

Проблема воспитания добра — 
одна из базовых и в психологии, 
и в педагогике. Однако воспитание 
добра сталкивается с неразрабо-
танностью темы из-за её глобаль-
ности. Мы считаем, что добро 
относится к трудно выразимым 
невербальным гештальтам, кото-
рые при попытке их выражения 
теряют часть своего смысла. Однако 
это не означает, что невозможно 
исследовать некоторые его состав-
ляющие. На основании анализа 
литературы мы выделили следую-
щий критерий, отличающий чело-
век добра от человека зла: если 
человек добра совершает дурной 
поступок, он испытывает чувство 
стыда и начинает оправдываться, в 
то время как человек зла воспримет 
это как само собой разумеющееся. 

Мы провели несколько эмпири-
ческих исследований критериев 
добра в психологии современных 
студентов. Для оценки доброты 
другого человека в качестве крите-
риев студенты чаще всего исполь-
зуют его добродеятельность, добро-
совестность или добродушие. 
Однако при оценке собственного 
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поведения в отношении другого 
человека многие студенты бессозна-
тельно ориентированы на глубин-
ный критерий добра — когда сту-
дент совершает в отношении друго-
го человека эгоистический поступок, 
он испытывает необходимость 
оправдаться за это. Данный факт мы 
выяснили в результате наблюдения 
за поведением студентов, играющих 
в социально-психологическую игру, 
сделанную на основе «Дилеммы 
узника». 

Воспитание добра у современ-
ных студентов может осущест-
вляться в трёх направлениях, и это 
определяется компетенциями Феде-
раль ного государственного образо-
вательного стандарта высшего про-
фессионального образования. 
Во-первых, это развитие рефлек-
сии, которое поможет осознавать 
свои поступки. Это направление 
связано с развитием таких компе-
тенций, как способность к абс-
тракт ному мышлению, анализу, 
синтезу; готовность к саморазви-
тию, самореализации, использова-
нию творческого потенциала.

Во-вторых, это развитие интел-
лекта вообще и социального интел-
лекта в частности, поскольку при-
менение добрых стратегий в пове-
дении требует гораздо большего 
приложения ума, чтобы такое пове-
дение оказалось выгодным и для 
самого человека, и для его партнёра 
[5]. Для этого необходимо развитие 
следующих компетенций: умение 
организовывать межличностные 

контакты, а также готовность дей-
ствовать в нестандартных ситуаци-
ях, нести социальную и про фес сио-
на ль но-этическую ответственность 
за принятые решения. 

В-третьих, необходимо чисто 
когнитивное обучение студентов 
выгодным альтруистическим стра-
тегиям. Это требует развития у сту-
дентов общекультурной компетен-
ции, связанной с формированием 
способности работать в коллекти-
ве, толерантно воспринимать соци-
альные, культурные, конфессио-
нальные различия, предупреждать 
и конструктивно разрешать кон-
фликтные ситуации в процессе 
профессиональной деятельности.
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