
С одной стороны, бурный технический прогресс, который 
начался во 2-й половине XX в. и продолжается сейчас, направ-
лен на создание комфортной среды обитания. С другой стороны, 
он сопровождается техногенными катастрофами [5]. Они нахо-
дятся на третьем месте среди всех видов бедствий и совершен-
но непредсказуемы. Степень ущерба от этих катастроф также 
непредсказуема. Негативные факторы имеют глобальные послед-
ствия, которые годами могут не устраняться. Техногенные ката-
строфы наносят ущерб на гигантские суммы и уносят тысячи 
человеческих жизней.

Одной из причин техногенных катастроф является недоста-
точная культура производства, обусловленная снижением уров-
ня компетентности специалистов, формирование которой осу-
ществляется в соответствующих технических учебных учреж-
дениях. В связи с этим возникает вопрос: почему качество 
подготовки специалистов не соответствует требованием совре-
менности? [7, 10] Чтобы дать ответ на этот вопрос, рассмотрим 
процесс обучения в техническом вузе. Наиболее полную инфор-
мацию о нём позволит дать системный подход.

Понятие «система» давно стало ключевым в любом научном 
исследовании, включая педагогические [1]. Теория систем даёт 
подходящие понятийные средства для объяснения и предсказания 
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поведения различных систем. Испо-
льзуя эти средства, была дана харак-
теристика системы обучения в тех-
ническом вузе, которая обладает 
следующими особенностями.

1. Структуру процесса обучения 
составляют большое количество 
взаимосвязанных объектов и про-
цессов. Они имеют как искусствен-
ную, так и естественную природу. 
Искусственная природа определя-
ется структурой и формами орга-
низации процесса обучения. Есте-
ствен ную природу составляет 
совокупность личностных качеств 
его участников (человеческий фак-
тор). Влияние социума носит так 
же двоякий характер, который 
определяется многообразием часто 
размытых требований социума 
и конкретными приказами мини-
стерства [14]. В результате он, 
с одной стороны детерминирован 
и обратим, с другой, содержит эле-
менты случайности и необратимо-
сти. В такой системе могут возни-
кать кризисы.

2. Сложность и динамичность 
этого процесса часто приводит 
к отклонениям как самого процесса, 
так и его результата. Такие системы 
считаются нелинейными [6].

3. Процесс обучения открыт при-
току новой информации, а постоян-
ные изменения в нём обусловлены 
меняющимися социальными требо-
ваниями. Он является открытой 
системой, которая зависит от социу-
ма, следовательно, обладает свой-
ством коммуникативности [6].

4. Если система оказывается 
открытой, то внешний обмен инфор-
мацией может привести её к нерав-
новесному состоянию. Но, несмотря 
на это, система профессиональной 
технической подготовки неодно-
кратно выходила из этих состояний 
и часто благодаря самоорганизации. 
Это подтверждает исторический 
экскурс: обучение эволюционирует 
через стадии самоорганизации — 
от порядка к хаосу и опять к поряд-
ку. Результатом оказывается появле-
ние качественно нового уровня обу-
чения [6, 1]. Следовательно, указан-
ную систему можно отнести к само-
организующимся.

Таким образом, обучение в тех-
ническом вузе является сложной, 
нелинейной, открытой, динамич-
ной, самоорганизующейся систе-
мой. В природе всё живое и нежи-
вое стремится к самоорганизации, 
совершенствованию, гармонизации. 
В настоящее время такие системы 
изучает синергетика, бурным раз-
витием которой отмечены послед-
ние полвека [3, 13, 15]. Она занима-
ется поиском путей достижения 
гармонии, которая является осно-
вой эффективного существования 
любой системы.

Опираясь на системно-си нер ге-
ти че ский подход, попробуем выя-
вить причины проблем профессио-
нальной подготовки в технических 
вузах [12, 13]. Для этого рассмотрим 
три основные составляющие струк-
туры процесса обучения:

1) педагогический коллектив;
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2) студенческий коллектив;
3) администрация вуза.
В своей совокупности они опре-

деляют потенциал вуза и его спо-
собность к деятельности. Эти под-
системы не охватывают всю струк-
туру процесса обучения, но в иерар-
хии структуры этой системы они 
должны занимать доминирующее 
положение, а все остальные подси-
стемы и элементы должны быть 
привязаны к ним. Посмотрим, 
в каком состоянии в настоящее вре-
мя находится система профессио-
нальной подготовки в технических 
вузах [9, 11, 14]. 

Педагогический коллектив. 
Одной из важных характеристик 
педагогического коллектива любо-
го учебного учреждения является 
уровень педагогической квалифи-
кации [2, 9]. Изучение особенно-
стей психолого-педагогической 
квалификации преподавателей тех-
нических вузов позволяет сделать 
выводы об отсутствии в ней:

1) представлений о структуре 
и технологии процесса обучения. Всё 
внимание преподавателей сконцен-
трировано на содержании учебных 
дисциплин. Хотя и тут не всё хорошо. 
К сожалению, в вузах при комплек-
товании штатов показатель остепе-
нённой кафедры часто преобладает 
над таким показателем как знание 
учебной дисциплины. В результате 
на кафедры попадают преподаватели, 
которые плохо знают или совсем 
не знают содержание предмета, кото-
рый им необходимо преподавать; 

2) адекватной рефлексии. Это 
не позволяет увидеть недостатки 
своей преподавательской деятель-
ности, а иногда — и личностное 
несоответствие занимаемой долж-
ности. У таких преподавателей 
во всём виноватыми оказываются 
студенты, которые «не желают и 
не могут учиться». А студенты, видя 
педагогическую немощность препо-
давателей, пытаются найти обход-
ные пути для сдачи зачётов и экза-
менов. Создаётся благоприятная 
среда для коррупции; 

3) психологического образова-
ния, которое бы позволило дать 
соответствующую оценку поведе-
нию студентов в процессе обучения. 
Это оказывается ещё и существен-
ным тормозом в индивидуализации 
обучения;

4) личностных качеств у неко-
торых преподавателей, которые 
могли бы обеспечить успех в пре-
подавательской деятельности. 
К та ким относятся: культура речи, 
хорошо развитые виды мышления, 
соответствующие преподаваемой 
учебной дисциплине, оптимизм, 
доброжелательность, эрудирован-
ность и т.п.;

5) мотивации к приобретению 
педагогических знаний, что обу-
словлено отсутствием персональной 
ответственности за качество обуче-
ния и приоритетами в оценке пре-
подавательской деятельности, ори-
ентированными на публикацион-
ную активность и участие в хоздо-
говорной работе;
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6) понимания педагогической 
теории по причине многозначно-
сти и размытости трактовки её 
понятийной базы, которую людям 
с техническим образованием труд-
но принять.

Опыт преподавания, отличаю-
щийся такими особенностями, 
тиражировался при подготовке 
молодых преподавателей внутри 
кафедр на протяжении многих деся-
тилетий. Но тут оппоненты могут 
возразить: несмотря на эти недо-
статки, вузы нашей страны раньше 
готовили относительно неплохих 
специалистов. Но на то были сле-
дующие причины:

достаточное финансирование • 
обеспечивало соответствующее коли-
чество учебного времени, которое 
компенсировало в некоторой степе-
ни отсутствие педагогического обра-
зования преподавателей;

уровень школьной подготовки • 
студентов был достаточно высоким.

Но со временем положение ухуд-
шилось за счёт изменения ситуации 
в области образования, которое 
определяется изменением требова-
ний социума, обусловленных техни-
ческим прогрессом, а также сниже-
нием уровней пропедевтической 
подготовки и финансирования. 

Студенческий коллектив. Ос нов-
ной характеристикой студентов 
является их уровень обучаемости 
и обученности, начиная с пропедев-
тической подготовки.

Пропедевтическая подготовка 
студентов обусловлена особенно-

стями современного школьного 
образования. Уже стало традицией 
использование тестов (угадаек) 
на ЕГЭ, повлекшее резкое сниже-
ние уровня мыслительных способ-
ностей учащихся. Чтобы ответить 
на разрозненные вопросы, учаще-
муся не нужно размышлять и что-
то доказывать, для этого достаточ-
но угадать. У школьников форми-
руется так называемое клиповое 
сознание. Оно ослабляет понима-
ние причинно-следственных свя-
зей между объектами и явления-
ми. Способность что-то логически 
доказать развита чрезвычайно сла-
бо. Кроме этого, подавляющее 
большинство «егезированных» 
студентов обладают плохой памя-
тью и не умеют организовать свой 
интеллектуальный труд. 

Причина лежит на поверхности. 
Введение ЕГЭ заставило и учителей 
забыть о том, что каждый предмет 
прежде всего формирует опреде-
лённый тип мышления. Особенно 
это сказалось на освоении матема-
тики. В 2014 г. Рособрнадзор 
на основании национального иссле-
дования качества математического 
образования сделал вывод о том, 
что 80% детей показали слабый 
уровень математической подготов-
ки [8]. Без хорошей математиче-
ской подготовки школьнику в тех-
ническом вузе нечего делать. 
Но вузы заинтересованы в наборе 
необходимого количества студен-
тов и всякими правдами и неправ-
дами набирают их. В результате 
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в вуз приходят абитуриенты с низ-
ким уровнем базовых знаний и сла-
боразвитой интеллектуальной дея-
тельностью. Высокий балл ЕГЭ 
не является гарантией качествен-
ной подготовки. В результате пре-
подаватели младших курсов полу-
чают студентов со слабыми школь-
ными знаниями в области матема-
тики, физики, химии и пр.

Администрация вуза. Низкий 
уровень педагогической подготов-
ки преподавателей и пропедевти-
ческой подготовки студентов дол-
жен озаботить администрацию 
технического вуза. Но, к сожале-
нию, зачастую её составляют те же 
преподаватели, не обременённые 
знаниями законов дидактики 
и психологии. Они не в состоянии 
даже увидеть и грамотно оценить 
возникшие проблемы. Хотя частич-
но эти проблемы можно было бы 
решить, перераспределив учебное 
время так, чтобы его было доста-
точно для ликвидации пробелов 
пропедевтической подготовки.

В большей степени администра-
ция озабочена аттестационными 
и аккредитационными показателя-
ми, основной задачей которых явля-
ется контроль качества образова-
ния. Но он определяется комиссией, 
в основном, по документам, 
а не по реальному состоянию про-
фессиональной подготовки выпуск-
ников. Качество профессиональной 
подготовки проверяется на рабо-
чих местах. Жизнь показывает, что 
профессиональная деятельность 

выпускников технических вузов 
далеко не всегда оценивается как 
высококвалифицированная, а, ско-
рее, наоборот. В результате постав-
ленная социумом задача, которая 
заключается в подготовке высоко-
квалифицированных профессиона-
лов, отвечающих требованию вре-
мени, не выполняется. За 20 лет 
(1991–2011 гг.) Россия перемести-
лась по качеству образования с 3-го 
места в мире на 35-е. 

В связи с этим возникают сле-
дующие вопросы:

1. Кто конкретно будет отвечать 
за низкое качество обучения в тех-
нических вузах?

2. Как долго может продолжаться 
эта ситуация в высшем техническом 
образовании?

Вопросы далеко не праздные. 
Попробуем ответить на поставлен-
ные вопросы, оценивая систему обу-
чения в технических вузах с пози-
ций синергетики. Она представляет 
собой междисциплинарное направ-
ление научных исследований. Целью 
синергетики является изучение воз-
никновения, поддержания, устойчи-
вости и распада систем самой раз-
личной природы на основе принци-
пов их самоорганизации [4, 5]. 

Основной закон синергетики — 
закон самоорганизации сложных 
систем, при которой взаимодейству-
ют механизмы гомеостаза и бифур-
кации следующим образом.

1. Любая система организуется 
для достижения некой цели. Для 
этого создаётся структура системы, 
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которая обладает признаком орга-
низационной иерархии. Сохранение 
устойчивого равновесия этой орга-
низации обеспечивают гомеостати-
ческие механизмы. 

2. Но любая система, являясь 
открытой, взаимодействует с внеш-
ним окружением через обмен веще-
ством, энергией, информацией. Это 
приводит её к изменениям.

3. Необратимые изменения ведут 
к отклонениям от устойчивого рав-
новесия системы. Тогда параметры 
системы приобретают критические 
значения.

4. Высокая степень неравновес-
ности системы порождает раздвое-
ние путей её дальнейшего развития 
(бифуркационные механизмы). 
В результате система может исчез-
нуть или возродиться в другом каче-
стве. Эти варианты развития систе-
мы оказываются непредсказуемыми. 

Посмотрим, как в настоящее вре-
мя реализуется данный закон в про-
цессе обучения в техническом вузе. 

Основная цель технического 
вуза — качественная профессио-
нальная подготовка. Но из-за сни-
жения финансирования и слабой 
пропедевтической подготовки сту-
дентов, а также психолого-педа го ги-
че ской безграмотности преподава-
тельского состава эта цель оказыва-
ется недостижимой. Стремясь 
сохранить существование вуза, 
администрация подменяет цель: 
вместо достижения качественного 
обучения возникает цель достиже-
ния качественной отчётности.

В результате в системе техническо-
го образования повышается неустой-
чивость. Она определяется следую-
щими моментами. Снижение финан-
сирования приводит к сокращению 
учебного времени. Тогда как сниже-
ние пропедевтической подготовки 
требует обратного. Допол ни тель ное 
учебное время крайне необходимо 
для приведения в соответствие с тре-
бованием вузовской программы 
базовых знаний абитуриентов.

Снижение финансирования при-
водит также к увеличению соотноше-
ния количества студентов на одного 
преподавателя с 11:1 до 14:1. Кроме 
этого, сокращается численность 
учебно-вспомогательного персонала, 
за которого теперь приходится рабо-
тать преподавателям. Нагрузка 
на преподавателей существенно воз-
растает. Нарушается принцип эколо-
гичности обучения: уставший препо-
даватель будет плохо работать. 
В результате степень неопределён-
ности постоянно нарастает.

Чтобы включить механизм гоме-
остаза и снизить эту степень нео-
пределённости, необходимо:

1) обязательное качественное 
психолого-педагогическое образо-
вание для преподавателей техниче-
ских вузов, которое следует дать 
на языке, понятном людям с техни-
ческим образованием;

2) изменить систему школьного 
обучения. Конечно, к старой форме 
уже не вернуться. Но найти опти-
мальные пути его преобразования 
крайне необходимо;
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3) повысить уровень финансиро-
вания процессов вузовского 
и школьного обучения. 

А пока о том, насколько высока 
степень неравновесности системы 
технического образования, говорит 
уровень профессиональной подго-
товки. Он соответствует третьему 
месту среди всех видов бедствий. 
Достигнем ли мы первого уровня, 
ближайшее будущее покажет…
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